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KÖY ENST‹TÜLER‹NDE YÖNET‹M

Yasal Dayanak

Köy enstitülerinde yönetimin hukuksal dayana¤›; yasalar, yö-

netmelikler ve emirlerdir. Ayr›ca Genel Müdür Tonguç’un ensti-

tü müdürlerine yazd›¤› mektuplar, yöneticileri iflbafl›nda e¤itme,

onlar› yönlendirme, yönetimde insan iliflkilerini gelifltirme aç›s›n-

dan çok etkili olmufltur.

19 Haziran 1942 tarih ve 4274 say›l› Köy Okullar› ve Enstitü-

leri Teflkilat Kanunu, enstitü yönetimlerinin “köy e¤itimi” ile ilgili

görev, yetki ve sorumluluklar›n› düzenlemifltir. Buna göre enstitü

müdürleri yönetti¤i enstitünün ö¤renci ald›¤› illerden oluflan “e¤i-

tim bölgesi”nin [kesimin] de etkin bir yönetici orta¤›d›r. (Özellikle

bak: m.38-43) Deneme halindeki bu kurumlarda, gereksinme du-

yuldukça ç›kar›lan Bakanl›k emirlerine göre davran›laca¤› aç›kt›r.

Köy Enstitüleri Kanunu’nun ç›k›fl›ndan k›sa bir süre sonra gön-
derilen 20.6.1940 tarih ve 6/7025 say›l› genelge, köy enstitülerinin

yönetimi ile ilgili önemli ilkeler belirlemifltir (TD: 1.7.1940/77). Onu,

10.11.1942 tarih ve 6/13631 say›l› yaz› ekinde gönderilen, bir tür

yönerge olan “Köy Enstitülerinde ‹dare, Ö¤retim ve E¤itim Alanla-
r›nda Vazife Görenlerle ‹lgili ‹flbölümü Plan›” adl› metin ile bunu

tamamlamak üzere 16.11.1944 tarihinde gönderilen 18940 say›l›

“‹dare ‹fllerinde Çal›flacaklar›n Vazifeleri” bafll›kl› metin izlemifltir

(‹.H. Tonguç Arflivi). 4274 say›l› yasan›n “‹zahnamesi” de baz›

yönetsel konular› ayr›nt›l› olarak düzenliyordu. Bunlar› Tonguç’un

mektuplar›* tamaml›yordu. 1947’ye kadar Köy Enstitüleri yöneti-
mini düzenleyen ayr› bir yönetmelik ç›kar›lmad›.
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Yönetim ‹lkeleri

Tüm bu düzenlemeler ve uygulamalar birlikte de¤erlendirildi-
¤inde köy enstitüsü yönetim ilkeleri flöyle belirlenebilir:

• Kat›l›m ve demokrasi: Tonguç’un 1944’te söyledi¤i gibi,

Enstitülerde “Allah müdür” istenmemektedir (1990, s. 104).

‹zahname ise bu konuda flöyle diyor: “Enstitü müdürleri, ifl

[birim] bafllar›, ö¤retmenler, usta ö¤reticiler ve ö¤renci baflkan-
lar›, talebeyi sevk ve idarede, onlar› yedekte götürmeyi de¤il,

[kurumu] fikirlerin ve bilgilerin sevk ve idare etmesini esas tut-
mal›d›r.” (s.109)

Köy Enstitüsü Sistemini iflletmede yetki, Milli E¤itim Bakanl›-
¤› ad›na ‹lkö¤retim Genel Müdürlü¤ü’nde olmakla birlikte, ensti-
tülerin kendi kendilerini yönetmeleri esast›r. Genifl yetkilerle do-
nat›lm›fl olan enstitü müdürlerinin iyi birer lider olmalar›, iflleri iyi

planlamalar› ve ortak akl› iyi kullanmalar› beklenir. Tonguç’a gö-
re, müdür kendi akl›n› iyi kullan›rsa, enstitüde bulunan 30-40 ö¤-
retmen, usta ö¤retici ve di¤er personelle bin küsur ö¤rencinin

ortak akl›, iyi bir yönetim yaratmaya yeter. Ona göre, “Köy Ens-
titülerinde müdürlerin veya çal›flanlar›n kendi kendilerine hallet-
mekte tereddüde düflecekleri bütün meseleler ö¤retmenler ku-
rulu karar›yle hükme ba¤lanacakt›r.” Böyle bir yaklafl›m zaten

devletimizin temel sayd›¤› “halk›n kendi kendini yönetmesi” ilke-
sinin de bir gere¤idir ve “Köy enstitüsü mensuplar›n› bu duruma

getirebildi¤imiz gün, gerçek amaca do¤ru yönelmifl, yola girmifl

olaca¤›z.” (Tonguç, 1997, s.104,156 ve 181).

• Örgütlülük: Enstitü yönetimi, titiz bir iç örgütlenme ve planla-
maya dayan›r. Enstitülerde derslerin, ifl’in, tar›m›n ve sosyal etkin-
liklerin her birinin ne amaçla, kim taraf›ndan, ne zamana kadar ve

hangi olanaklarla gerçeklefltirilece¤i bellidir. ‹fller, ekiplerle ve bi-
reysel çal›flmalarla yap›l›r. Koflullara göre s›n›flar, ekipler, nöbet-
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çiler ve kifliler belirlenir. Örne¤in, yemekhane, yatakhane, revir,

kümes, ah›r, ar›l›k gibi birimlerde gece ve gündüz kesintisiz nöbet

tutulur. Tar›m, ifl ve genel kültür dersleri, s›n›flarca dönüflümlü ya-
p›l›r. Herkesin her ifl ve etkinlik türünde çal›flmas› esast›r.

• Dayan›flma: Köy yaflam›n›n yüzy›llar boyunca oluflturdu¤u

“imece” gelene¤i, modernize edilerek köy enstitülerinde de sür-
dürülmüfltür. ‹mece, ifllerin topluluk taraf›ndan ortaklafla yap›l-
mas› demektir. ‹mecede, güçlü-güçsüz, vars›l-yoksul ayr›m›

yoktur. Hasta ve güçsüzlerin iflleri de elbirli¤iyle karfl›l›ks›z yap›-
l›r. Enstitüler bu yöntemi, hem enstitü içinde, hem yeni aç›lan

enstitülerin kuruluflunda, hem de yak›nlar›ndaki köylülerin ekin

ve harmanlar›n›n kurtar›lmas›nda görevlendirdikleri ekiplerle uy-
gulam›fllard›r.

• De¤erlendirme: Enstitülerde, yap›lan tüm ifller bir de¤erlen-
dirmeyle bitirilir. De¤erlendirmede, müdür ve ö¤retmenler kadar

usta ö¤reticilerin, di¤er personelin ve ö¤rencilerin de söz hakk›

vard›r. De¤erlendirmeler, iflin özelli¤ine göre günlük, haftal›k,

ayl›k, mevsimlik, y›ll›k ya da bir projenin uygulan›p bitirilmesine

ba¤l› olabilir. Çal›flmalar›n de¤erlendirilmesi, hem ekonomik,

hem e¤itsel gerekçelerle yap›l›r. Ö¤rencilerin bu yolla demokra-
si kültürü edinmeleri sa¤lan›r. Herkes bu yöntem sayesinde he-
sap sorma ve hesap vermeyi ö¤renir (Tonguç, 1999, s. 88-

90/Arman, 1969, s. 413-414/‹nan, 1986, s. 60 vd.).

Örgütsel Yap›

Burada Köy Enstitüsü  Sistemi de¤erlendirilirken, son 30-35

y›ld›r e¤itim yaz›n›m›za yanl›fl olarak “okul sistemi” karfl›l›¤› olarak

geçirilen “e¤itim sistemi” kavram›na hapsolunmay›p e¤itim  yöne-
timi, okul sistemi ve uygulamalar da göz önünde tutulacakt›r.
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Biraz önce de¤inildi¤i gibi, sistemin bafl›nda Milli E¤itim

Bakan› ad›na, ‹lkö¤retim Genel Müdürü bulunmaktad›r. Klasik

yaklafl›mla bak›l›rsa, Bakanl›k merkezi, yukardan afla¤›; köy

enstitüleri ve bunlar›n bölgelerine [kesimlerine] giren illerdeki

mülki idare birimleri ve bunlara ba¤l› köy e¤itimiyle ilgili de¤iflik

birimler bulunmaktad›r. Köy enstitüleri, 2-4 ilden oluflan birer

bölge [kesim] kurulufllar›d›r. Enstitülerin tümünün üstünde, onla-
r›n ö¤renci verdi¤i bir de Yüksek Köy Enstitüsü bulunmaktad›r.

1942 tarih ve 4274 say›l› Köy Okullar› ve Enstitüleri Teflkilat Ka-
nunu’nun “‹zahnamesi”ne göre, Köy Okullar›, Köy Enstitüsü Sis-
temi’nin bir “alt sistemi”dir.

4274 say›l› yasaya göre, “Köylerde resmi, mecburi ve para-
s›z ilkö¤retim okullar› flunlard›r: 1) E¤itmenli köy okullar›, 2) Ö¤-
retmenli köy okullar›, 3) Ö¤retmenli ve e¤itmenli köy okullar›,

4) Pansiyonlu veya pansiyonsuz bölge köy okullar›, 5) Akflam

okullar›, 6) Köy ve bölge meslek kurslar›...” (m.1)

Burada birkaç noktan›n aç›klanmas› gerekecek:

• Yasa, pansiyonlu ya da pansiyonsuz (yat›l› ya da gündüz-
lü) bölge köy okullar›n›n, e¤itmenli okullar›n yo¤un bulundu¤u,

durumu ve arazisi uygun olan bucak (nahiye) merkezlerinde, bu

olmazsa merkezi bir köyde aç›lmas›n› uygun bulmakta ve 3 y›l-
l›k e¤itmenli okullar› bitirenlerin buralarda 5 y›ll›k ilkokulu ta-
mamlamalar›n› öngörmektedir.

• Akflam okullar›, normal ilkö¤retim kurumlar›na devam yafl›-
n› geçirenlerin, okullar›n gündüz çal›flma saatleri d›fl›nda, bu ku-
rumlar› bitirmelerini amaçlayan “zorunlu” ilkö¤retim kurumlar›d›r.

• Köy ve bölge meslek kurslar›, 5 y›ll›k ilkokulu bitirenlerin, 16

yafl›n› tamamlay›ncaya kadar devama “zorunlu” olduklar›, bu

yafl› geçenlerin de gönüllü devam edebilecekleri meslek kursla-
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r›d›r. Bu kurslar, ilkokullarda ya da bölge okullar›nda aç›l›r;

buralarda e¤itmen ve ö¤retmenler, kendi okuduklar› kurs ve

okullarda ö¤rendikleri meslekleri ö¤retirler. ‹zahname’ye göre,

bu kurslarda ö¤retilebilecek meslekler; duvarc›l›k, s›vac›l›k, dül-
gerlik, demircilik, bahç›vanl›k, hayvan bak›m› ve üreticili¤i,...

hastal›klarla mücadelecilik, çocuk bak›c›l›¤›, meyvac›l›k, ba¤c›-
l›k, flarapç›l›k, tütüncülük, zeytincilik, bal›kç›l›k, orman bak›m› ve

koruyuculu¤u, kooperatifçilik, yüzücülük, kayakç›l›k, güreflçilik,

binicilik, at›c›l›k, ar›c›l›k; bisiklet, motosiklet, motor ve traktör kul-
lan›c›l›¤›; peynircilik, turfluculuk, sebze konservecili¤i; biçki-di-
kifl, nak›fl; su yolculu¤u, yol yap›c›l›¤›, arteziyencilik, elektrik te-
sisatç›l›¤›; çamafl›r, hamam, bu¤u sand›¤› [etüv] temizlikçili¤i,

köy kald›r›mc›l›¤›, radyo onar›c›l›¤› ... gibi mesleklerdir. Kurslar›

bitirenlere bu meslekleri ö¤rendiklerini belirten birer belge verilir.

Bu e¤itim kurumlar›n›n yönetim birimleri ve köy enstitüleri ile

iliflkileri, alttan yukar›; e¤itmen ve ö¤retmen, köy ilkokulu baflö¤-
retmeni, gezici ö¤retmen ve baflö¤retmen, ilkö¤retim müfettifli,

kesim denetmeni arac›l›¤› ile sa¤lan›r. Yeni düzenlemeye göre,

özellikle ilkö¤retim müfettiflleriyle kesim denetmenleri, yeni yü-
kümlülüklerin alt›na sokulmaktad›r. Bu görevliler, hem il milli mü-
dürlü¤üne, hem bölgedeki köy enstitüsüne ba¤l› olup bölgesin-
deki okullarla gezici ö¤retmen ve baflö¤retmenlerin ifllerini plan-
lamakla görevlidir.
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KÖY E⁄‹T‹M‹ S‹STEM‹N‹N ÖRGÜTSEL YAPISI

KÖY ‹LKOKULU BAfiÖ⁄RETMEN‹ BÜYÜK KÖYLER ‹LKOKULLAR (5 y›l)

GEZ‹C‹ Ö⁄RETMEN YA DA
BAfiÖ⁄RETMEN

BUCAK YA DA MERKEZ
KÖYLER

BÖLGE OKUL VE KURSLARI

‹LÇE MAAR‹F MEMURLU⁄U ‹LÇELER ‹LKÖ⁄RET‹M MÜFETT‹fi‹

‹L M‹LL‹ E⁄‹T‹M MÜD. ‹LLER KÖY ENST‹TÜLER‹

MÜLK‹ ‹DARE B‹R‹MLER‹ MEKÂNLAR KURUMLAR

M‹LL‹ E⁄‹T‹M BAKANLI⁄I

E⁄‹TMEN KÜÇÜK KÖYLER E⁄‹TMENL‹ KÖY
‹LKOKULLARI (3 y›l)

KÖY ENST‹TÜSÜ
KES‹MLER‹:

(2 - 4 ‹LDEN OLUfiAN
E⁄‹T‹M BÖLGELER‹)

‹LKÖ⁄RET‹M
GENEL MÜDÜRLÜ⁄Ü

YÜKSEK KÖY ENST‹TÜSÜ



Yönetim Organlar›

Köy enstitülerinin yönetim yap›s›, biraz önce belirlenen ilkelere
göre organlaflt›r›lm›flt›r. An›lan yasa, yönerge ve genelgelere göre,
enstitülerin yönetim organlar›; Müdürlük, Ö¤retmenler Kurulu, Ö¤-
renci Yönetimi, Disiplin Kurulu ve mali ifllerle ilgili komisyonlard›r.

Müdüre en yak›n iki yard›mc›; genel ifllerle ilgili müdür yar-
d›mc›s› ile e¤itim ö¤retimle ilgili e¤itimbafl›d›r. Bunlar›n d›fl›nda,
her etkinlik türüne göre oluflmufl birim (ifl) “bafllar›” vard›r. Bu
bafllar›n en önemlileri, baz›lar› enstitünün yöresel özelli¤ine gö-
re adland›r›lan Küme Bafl›, Yap› Bafl›, Denizcilik Sporlar› ve Ba-
l›kç›l›k Bafl›, Sa¤l›k Bafl›, Hayvan Hastal›klar› Bafl›, Teknik ‹fller
Bafl›’d›r. Bu bafllar, e¤itici ekiple birlikte b›ranfllar›nda ö¤rencile-
ri yetifltirmek, çal›flma ekiplerini düzenli ve verimli çal›flt›rmak,
kendisine verilen eflyalar› korumak, bunlara bakmak vb. ifllerle
yükümlüdürler.

Tüm yönetici, ö¤retmen ve usta ö¤reticilerden oluflan Ensti-
tü Ö¤retmenler Kurulu’nun belli bafll› görevleri; enstitüde yap›la-
cak ifllerle ilgili planlara temel olacak görüflleri oluflturmak, ö¤-
rencilerin amaca uygun yetifltirilmesi için gerekli önlemleri karar-
laflt›rmak, Bakanl›k emirlerinin en iyi biçimde uygulanmas› için
gerekli kararlar› almak, çal›flma ve tatil zamanlar›n› bir plana
ba¤lamak, de¤iflik ifl alanlar›nda uyumlu çal›flmay› sa¤layacak
kararlar› almak, disiplin konular›n› üst derecede bir makam
olarak inceleyip karara ba¤lamakt›r.

Enstitü Ö¤renci Disiplin Kurallar›, e¤itim bafl›n›n baflkanl›¤›n-
da yap› ve sanat bafl›, ziraat bafl› ile ö¤retmenler kurulunun se-
çece¤i iki ö¤retmenle ö¤renci temsilcisinden oluflur. Görevleri,
disiplinsizli¤i önleyici önlemler almak, disiplinsizlik yapan ö¤ren-
ciyi ça¤›rarak onunla konuflmak, disiplinsizlik edenleri cezalan-
d›rmakt›r. Müdür, uygun bulmad›¤› cezalar› ö¤retmenler kurulu-
na havale ederek görüfltürür; bu kurul da kararda ›srar ederse
dosyay› kendi görüflüyle birlikte Bakanl›¤a iletir. Burada temel
yaklafl›m, ö¤rencinin kolayca gözden ç›kar›lmas›n› önlemektir.
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Enstitü Müdürleri

Yücel’in bakanl›ktan Tanguç’un genel müdürlükten ayr›ld›klar›
1946 A¤ustos’una kadar atanan köy enstitüsü müdürleri, yafl,
ö¤renim durumlar›, kiflilik özellikleri ve Tonguç’la yak›nl›klar› aç›-
s›ndan baz› özellikler gösterirler. Bunlar flöyle özetlenebilir:

• Bu müdürlerin göreve bafllad›klar› tarihlerdeki yafllar› ol-
dukça gençtir. Do¤um tarihlerini saptayabildi¤imiz 26 müdürün
atand›klar› tarihteki yafllar› 28-42 aras›nda de¤iflmektedir. Orta-
lama yafl ise 33.6’d›r. En genç yaflta atanan müdürler 28’indeki
yafl›ndaki Sabri Kolçak (Pazarören, 1940) ve Ömer Uzgil
(Gönen, 1940)’dir. En yafll› müdür 42’sindeki S›tk› Akkay (Sa-
vafltepe, 1940)’d›r. Onu, 40 yafl›ndaki Hamdi Akman (K›z›lçulu,
1943) 39 yafl›ndaki Süleyman Edip Balk›r (Gölköy 1939, Arifiye
1940), 38 yafl›ndaki ‹hsan Kalabay (Kepirtepe, 1940), 37 yaflla-
r›ndaki Halit A¤ano¤lu (C›lavuz, 1940), Talat Ersoy (Aksu, 1940)
ve Lütfi Engin (Hasano¤lan, 1941) izlemektedir. Bu rakamlar
gösteriyor ki, Köy Enstitüsü hareketi, çok zor koflullarda otuzlu
yafllardaki gençlerin s›rt›nda yükselmifltir.

• Bu müdürler içinde daha önce yöneticilik yapanlar çok az-
d›r. M.Rauf ‹nan (Manisa), ‹hsan Kalabay (Trabzon), Hamdi
Akman (Eskiflehir) ve Hürrem Arman (Denizli) milli e¤itim
müdürlükleri yapm›fllard›r.

• Enstitü müdürlerinden bir tanesi (Hayri Çakaloz, Ortaklar)
üniversite mezunudur. Yüksekö¤renim görenlerin büyük ço¤un-
lu¤u Gazi E¤itim Enstitüsü (GEE) mezunudur. O zaman GEE 2-
3 y›ll›k bölümleri olan bir yüksek e¤itim kurumu idi. Söz konusu
31 müdürden saptayabildi¤imiz 6 tanesinin (Süleyman Edip Bal-
k›r, Halit A¤ano¤lu, S›tk› Akkay, Talat Ersoy, Enver Kartekin,
Ayd›n Ar›kök) yüksekö¤renimi yoktur. Yurtd›fl›nda ö¤renim gö-
ren tek müdür M. Rauf ‹nan’d›r (Viyana Yüksek Pedagoji Ensti-
tüsü). Yüksekö¤renim gören müdürlerden saptayabildi¤imiz 18’i
tanesi Pedagoji, 1’i Felsefe (Hayri Çakaloz), 3’ü Resim-‹fl
dal›nda ö¤renim görmüfl; 1’i Fen, 1’i Edebiyat, 1’i Tarih dal›nda
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“yeterlik belgesi” alm›flt›r. 31 müdürden 26’s›n›n ilkö¤retim mü-
fettiflli¤i yapt›¤›n› saptayabildik.

• ‹lk köy enstitüsü müdürlerinin tümüne yak›n›n›n Tonguç’la
bir biçimde yak›nl›klar› oldu¤u biliniyor. Örne¤in, GEE mezunla-
r›n›n tümü onun ö¤rencileridir. Tonguç, GEE Resim-‹fl Bölü-
mü’nün kurucusu, baflkan› ve ö¤retmeni oldu¤u gibi, bu Enstitü-
nün Haz›rl›k [ihzari] S›n›flar› ile Pedagoji [E¤itim] Bölümü’nde de
ö¤retmenlik yapm›flt›. GEE’nin, köy enstitüsü müdürlerinin ö¤re-
nim gördü¤ü 1927-40 y›llar› aras›nda ö¤renci say›s› 150-400
aras›nda idi ve yat›l›yd›. Tonguç, 1934-35 ö¤retim y›l›nda bu
Enstitüde on buçuk ay vekâleten müdürlük de yapm›flt›. Bu s›-
rada GEE’ye yeni bir yön vermek isteyen Tonguç, buradaki tüm
ö¤rencileri yak›ndan tan›ma olana¤› bulmufltu.

• Tonguç, ö¤rencisi olmayan enstitü müdürlerini de çeflitli
kurslarda ve görevleri bafl›nda tan›m›flt›r. ‹lk e¤itmen kurslar› ile
ilk aç›lan köy enstitüleri, müdür adaylar›n› tan›ma aç›s›ndan da
laboratuvar ödevi görmüfltür. Özellikle Çifteler’deki Kurs ve Ens-
titü, birçok müdür için fidelik gibidir. Örne¤in, enstitü
müdürlerinden S. Edip Balk›r, fiinasi Tamer, Ayd›n Ar›kök, Nazif
Evren, Lütfi Da¤lar, Osman Yalç›n buradan geçmifllerdir.

• Tonguç’la köy enstitüsü müdürleri aras›ndaki as›l yak›nl›k,
aralar›ndaki ülkü birli¤idir. Mesleksel yak›nl›k, daha çok iflbafl›n-
da oluflmufltur. Tonguç, bu genç ve ülkücü kadroyu iflbafl›nda
yeni bir e¤itim anlay›fl›na göre yetifltirmek için ola¤anüstü çaba
harcam›flt›r. Onun, yerinde uyar›lar›, resmi yaz›flmalar›, özellik-
le mektuplaflmalar›; iflbafl›nda uygulad›¤› yepyeni yetifltirme
yöntemleridir. Bu uygulamadan günümüzde de ç›kar›labilecek
büyük dersler vard›r.

• Köy Enstitüsü müdürlerinden birkaç› istekleri d›fl›nda de¤ifl-
tirilmifltir. Bunlardan, örne¤in Sabri Kolçak (Pazarören) baflar›-
s›zl›¤›, Emin Soysal (K›z›lçullu), Bakanl›kla uyumsuzlu¤u nede-
niyle görevden al›nm›flt›r. Sa¤l›k, ifle uyumsuzluk gibi nedenlerle
birkaç müdür de kendisi ayr›lm›flt›r.
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KÖY ENST‹TÜSÜ MÜDÜRLER‹N‹N YAfi VE Ö⁄REN‹M DURUMLARI

Ad› Soyad› ‹lk Görevi Do¤um Bafl. Tarihi Yafl› Ö¤renimi

1. S›tk› Akkay Savafltepe 1898 1940 42 ‹lkö¤retmen Okulu

2. S. Edip Balk›r Gölköy 1902 1939 37 ‹lkö¤retmen Okulu

5. Halit A¤ano¤lu C›lavuz 1903 1940 37 ‹lkö¤retmen Okulu

3. ‹hsan Kalabay Kepirtepe 1902 1940 38 GEE Pedagoji

6. Recep Gürel ‹vriz 1904 1941 37 GEE Pedagoji

8. Lütfi Engin Hasano¤lan 1904 1941 37 GEE Pedagoji

9. M. Rauf ‹nan Çifteler 1905 1940 35 Viyana Ped. Ens.

10. Remzi Özyürek Çifteler 1906 1937 31 GEE Pedagoji

11. Emin Soysal K›z›lçullu 1906 1944 31 GEE Pedagoji

13. Ayd›n Ar›kök Pulur 1909 1943 34 Yeterlik Belg. Türkçe

12. fierif Tekben Akçada¤ 1908 1940 32 GEE Pedagoji

14. Nurettin Biriz Ladik 1908 1940 32 GEE Pedagoji

15. Nejat ‹dil Kepirtepe 1907 1938 31 GEE Pedagoji

16. Hayri Çakaloz Ortaklar 1909 1944 35 ‹Ü-Felsefe

7. Hamdi Akman K›z›lçullu 1903 1943 40 GEE Pedagoji

17. Ahmet Lütfi Da¤lar Düziçi 1908 1940 32 GEE Pedagoji

18. Ali Do¤an Toran Gölköy ? 1940 ? ?

19. fiinasi Tamer Akçada¤ 1909 1940 31 GEE Resim-‹fl

20. Hürrem Arman Beflikdüzü 1909 1940 31 GEE Pedagoji

21. Enver Kartekin Ladik 1910 1943 33 B Seksiyonu, Tarih

22. Ahmet Korkut Pulur ? 1942 ? GEE Pedagoji

4. Talat Ersoy Aksu 1903 1940 37 B seksiyonu, Fen

24. Kemal Üstün Beflikdüzü 1911 1945 34 GEE Pedagoji

25. Nazif Evren Dicle 1909 1944 35 GEE Pedagoji

26. Sabri Kolçak Pazarören 1912 1940 28 GEE Pedagoji

28. Fehim Ak›nc› Beflikdüzü 1912 1946 34 GEE Pedagoji

28. ‹. Safa Güner ‹vriz 1912 1946 34 GEE Pedagoji

23. fievket Gediko¤lu Pazarören 1910 1943 33 GEE Pedagoji

29. Ömer Uzgil Gönen 1912 1940 28 GEE Resim-‹fl

30. Osman Ülkümen Beflikdüzü 1915 1944 29 GEE Pedagoji

31. Osman Yalç›n Y›ld›zeli ? 1946 ? GEE Resim-‹fl

YAfi ORTALAMASI 33.6

Not: 1) GEE: Gazi E¤itim Enstitüsü. 2) Yeterlik belgesi, ilkokul ö¤retmeni iken kurs
görerek ilkö¤retim müfettiflli¤i ya da ortaokul ö¤retmenli¤i yetkisi veren belge. 3) B seksiyonu;
ilkokul ö¤retmenli¤inden sonra GEE’de 12 ayl›k kurs görüp ortaokul ö¤retmenli¤i için yeterlik
belgesi alma. (B seksiyonu belgeleri daha sonra GEE diplomas›na dönüfltürüldü).



X

KÖY ENST‹TÜLER‹N‹N BÜTÇES‹

Savafl Bütçesiyle ‹fl Yapmak

Köy Enstitülerinin giderleri, devlet bütçesi, insan eme¤i ve
ekonomik örgütlenmelere dayanm›flt›r. II. Dünya Savafl›’n›n
s›n›ra dayand›¤› o y›llar, ülkenin tüm kaynaklar› savunmaya
özgülenmiflti. Savafl ve k›tl›k y›llar›ndaki bütçe yetersizli¤inin ya-
ratt›¤› aç›k, büyük ölçüde sistemin dayand›¤› “üretici e¤itim” an-
lay›fl›yla giderilmifltir. ‹yice bilinmelidir ki, Köy Enstitüleri, Türk
insan›n›n üstün özveri ve yurtseverli¤iyle yarat›lm›flt›r.

Baz› rakamlarla bakal›m:

Akçada¤ Köy Enstitüsü müdürü fierif Tekben’in yapt›¤› he-
saplara göre, 1936-47 y›llar› aras›nda Köy Enstitüleri ve E¤it-
men Kurslar›na devlet bütçesinden verilen ödenek yaklafl›k 51
milyon lirad›r. Bu süre içinde “kazan mevcudu” yaklafl›k 501 bin
olup sadece yiyecek bedeli yaklafl›k 45 milyon lirad›r. Oysa, bu
tarihlerde 51 milyon lira ile her fleyi içinde 20 köy enstitüsü ku-
rulmufltur. Buna 5.6 milyon lira ö¤retmen ve di¤er personelin ay-
l›k ve ücretleri de dahildir (Tekben, 1962,s.29-30).

Akçada¤ Köy Enstitüsü’ne 1940-46 aras›nda devlet bütçe-
sinden ayr›lan toplam para 1.624.828 lirad›r. Bu süre içerisinde
Enstitü yönetici, ö¤retmen, usta ö¤retici ve ö¤rencilerinin yapt›-
¤› sadece bina ve tesislerin piyasa maliyeti ise 2.803.000 lirad›r.
Bu para ile hem belirtilen ifller yap›lm›fl, hem de y›ll›k ortalama
800 “kazan mevcudu” (ö¤renciler ve çal›flanlar) alt› y›l idare edil-
mifltir. “fiehirlerde kurulmufl yat›l› okullarda ö¤renci bafl›na har-
canan para gözönüne al›n›rsa, arada yedi milyon liraya yak›n bir
tasarruf oldu¤u görülür.” (Tekben, 1947, s.119-125)
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Enstitülerin sermayesi, insan akl›, yurtseverlik, özveri, planl›

çal›flma ile Anadolu topra¤›ndan elde edilecek maddi ve mane-
vi de¤erlerdi. 1000-6000 dekarl›k çorak ya da batakl›k arazi üze-
rine kurulan enstitüler, buralarda k›sa zamanda kendi ürünlerini

üretmeye bafllad›lar. 1937-46 aras›nda 20 enstitüde 723 bina

yap›ld›, belli merkezlere 100 kilometre yol aç›ld›. Ö¤renci ve e¤i-
tici eme¤iyle 8-10 kilometreye varan uzakl›klardan sular getirilip

dekarlarca ba¤, bahçe kuruldu. Kurak arazilerde tarla tar›m› ya-
p›l›p binlerce ton bu¤day, arpa, baklagiller vb. üretildi, binlerce

bafl hayvan yetifltirildi. Beflikdüzü ve Arifiye köy enstitülerinde

yüzlerce ton bal›k tutuldu. Tüm bunlar, enstitülerin bütçesine,

devletin ay›rd›¤› pay› çok çok aflan katk›lard› (Balk›r, 1974, s.

249 vd./Arman, 1969, s.350 vd./ Gediko¤lu, 1970,s.245).

Emekle Yarat›lan Kaynaklar

Köy Enstitülerinde kaynak yaratman›n yolu ne idi?

Tekben’e göre flunlard›: 1) ‹nflaat ve tar›m çal›flmalar›nda

enstitülerdeki ö¤renci, ö¤retmen ve usta ö¤reticilerin gücünden

azami düzeyde yararlanma, 2) Bu ifller için gerekli malzemeyi

ihale yasas› d›fl›ndaki yasal yöntemlerle sa¤lama, 3) Enstitüler-

de yard›mc› hizmetli (hademe) yerine nöbetçi ö¤rencilerden ya-

rarlanma, 4) Çok az memur çal›flt›rma, 5) K›rtasiyecili¤i ve for-

maliteleri azalt›larak zaman ve enerji savurganl›¤›n› önleme. Yi-

ne Tekben’e göre, kaynak sa¤lamada bunlar›n da ötesinde as›l

baflar›, “Köy enstitülerinde çal›flanlar›n, bugünkü memur zihni-

yeti d›fl›nda kalm›fl olmalar› ve flahsi menfaatlerini unutturucu bir

ülküye sahip olmalar›d›r.” (Tekben, 1947, s. 122-123)
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ÜRÜN M‹KTAR (kg)

Bu¤day 40.531

Arpa 13.090

Yulaf 2.284

Mercimek 508

Nohut 154

Taze bakla 2.000

So¤an 9.000

Sarm›sak 3.000

Patates 10.000

Fasulye 1.500

Kabak 25.000

Havuç 2.000

Bezelye 500

Kuru bakla 400

Patl›can 3.000

Biber 4.000

Domates 15.000

P›rasa 20.000

Turp 3.000

Lahana 2.000

Ispanak 20.000

Arpac›k 400

Bamya 500

Ç‹FTELER KÖY ENST‹TÜSÜ’NDE ÜRET‹M (1945-46)

‹fiL‹KLER
YAPILAN EfiYA

Çeflidi Miktar›

Demircilik iflli¤i 109 8989

Dülgerlik - marangozluk iflli¤i 60 555

Yap›c›l›k iflli¤i (bina, imar, onar›m) 30 30

Biçki - dikifl iflli¤i 55 19.906

TOPLAM 254 29.480

PAZARÖREN ‹fiL‹KLER‹NDE ÜRET‹LEN MALZEME

(fievket Gediko¤lu. Evreleri ve Getirdikleriyle Köy Enstitüleri 1971, s. 122 ve 246-247.)



77

C‹NS‹ M‹KTAR (adet)

Kay›s› 9500

Elma 250

Armut 250

Kiraz 200

Viflne 200

Erik 100

fieftali 250

Dut 7.000

TOPLAM 17.750

C‹NS‹ M‹KTAR (adet)

S›¤›r 61

At 12

Kat›r 6

Koyun 443

Kümes hayvan› 130

C‹NS‹ M‹KTAR (adet)

S›¤›r 17

At 12

Kat›r 5

Koyun 430

Kümes hayvan› 135

C‹NS‹ M‹KTAR (adet)

S›¤›r 61

Koyun 49

At 11

Kümes hayvan› 400

AKÇADA⁄ KÖY ENST‹TÜSÜ’NDE MEYVE ÜRET‹M‹ (1940-47)

AKÇADA⁄ KÖY ENST‹TÜSÜ’NDE HAYVANCILIK (1947)

HASANO⁄LAN KÖY ENST‹TÜSÜ’NDE HAYVANCILIK (1945)

CILAVUZ KÖY ENST‹TÜSÜ’NDE HAYVANCILIK (1944)

(Befl çizelge de fierif Tekben, Neden Köy Enstitüleri? 1962, s. 26-27.)



Benzer de¤erlendirmeler yapan Pazarören Köy Enstitüsü

Müdürü fievket Gediko¤lu, ö¤retmen ve di¤er personelin, ö¤-

rencilerin yazg›lar›n› paylafl›p canla baflla çal›flt›¤›n› belirterek,

sa¤lam ve ucuzun, lüks ve pahal›ya tercih edildi¤ini; öteki orta-

ö¤retim kurumlar›nda 15-20 saat zorunlu ders okutan ö¤retmen-

lere karfl›l›k enstitü ö¤retmenlerinin hiç ek ücret beklemeksizin

44 saate kadar ders okuttuklar›n› anlatmaktad›r (Gediko¤lu,

1971, s. 140-142).

Yine müdür fievket Gediko¤lu’nun verdi¤i bilgiye göre,

Pazarören Köy Enstitüsü’nde, 1944 y›l›nda 15 ton ›spanak, ton-

larca salatal›k, kabak, so¤an, sar›msak, patates, fasulye, nohut,

mercimek, bu¤day, arpa üretiliyor. Enstitünün ar›lar› o¤ul veri-

yor, koyunlar›n›n sütünden tenekelerle yo¤urt, peynir, ya¤ elde

ediliyor, bunlar döner sermaye kanal›yla enstitü ambar›na akta-

r›l›yordu. Yine ayn› dönemde enstitüde 25 at, 45 inek, 150-200

koyun ve tiftik keçisi bulunuyor, bunlar›n yem ve yiyecekleri de

enstitü tarlalar›nda üretiliyordu (Gediko¤lu, 1971, s.117-118)

Baflka baz› örnekler:

Akçada¤ Köy Enstitüsü’nde yedi y›l boyunca:

• Dikilen 100 binden fazla a¤açtan oluflan koruluklar olufltu-
rulmufl,

• 200 dekarl›k alana 150 bin kadar meyve çekirde¤i ekilmifl,

bunlar fidanlafl›nca afl›lan›p ›slah edilerek köy okullar›na da¤›t›l-
m›fl,

• Bölgeye giren köylere 90 bin fidan da¤›t›lm›fl,

• Malatya Kay›s› Islah ‹stasyonu’na bile 20 bin fidan verilmifl,
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• 1946’da, “Önceden dikili a¤ac› olmayan, çorakl›¤› ... ile dil-
lere destan” enstitü arazisinde yetifltirilen 4000 a¤açtan 3.5 ton

kay›s› toplanm›flt›r.

• 1946 y›l›nda 3162 dekarl›k arazi; 15-20 çift öküz, at ve ka-

t›rla ifllenmifl, buraya 3600 fidan dikilmifl ve arazinin 1400 deka-

r› bu¤day ekimi için haz›rlanm›flt›r. Son y›llarda arazi iki kez ürün

vermeye bafllam›flt›r. F›rsat verilse bofl yerler de ba¤ yap›lacak-

m›fl.

• Ayn› y›l bir okul binas›, kanalizasyon, arayollar, meydan,

benzin deposu, çeflme, otomatik telefon tesisat›, 80 ranza, 80

ders ve yemek masas›, 100 bank, 24 bahçe bank›, bir ö¤retme-

nevi, 2 bin metre yolun tesviyesi ve onar›m› yap›lm›fl.

• Enstitüde o y›l kurulan bas›mevi, enstitünün matbu evrak›-

n› bast›¤› gibi, dergi ve kitap yay›n›na da olanak sa¤lam›fl.

• Piyasada 140 kurufla sat›lan pirinci enstitünün kooperatifi

ihale yoluyla 110 kurufla mal etmifltir (Tekben, 1947, s.102-107).

• Enstitü, piyasada kilosu 120 kurufl olan ekmeklik bu¤day› 5

kurufla, piyasada 2 milyon liraya mal edilecek dikifl giderlerini

50-60 bin liraya mal etmifltir. Döner sermaye iflletmesinin 14 bin

liraya ald›¤› iki kamyon, Darende-Malatya aras›nda bu¤day ta-
fl›yarak 13.600 lira kazanm›flt›r (Tekben, 1962, s. 26-27, 30-31 /

Baflka örnekler için bak: Gediko¤lu, 1970, s. 245-246/ Balk›r,

1974, s.330-336).

Köy enstitülerinde sat›nalma konusunda baz› yasal
ayr›cal›klar getirilerek hizmet üretimi kolaylaflt›r›lm›flt›r. Örne¤in,
Köy Enstitüleri Kanunu’na göre, “Enstitülerin tesisat, inflaat ve
tamirat iflleri... Art›rma Eksiltme ve ‹hale Kanunu’na tâbi de¤il-
dir.” (m.22). Ayr›ca, enstitü müdürleri “ita âmiri” yap›larak, öde-
melerin saymanlarca savsaklamas› önlenmifltir.
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Ekonomik Örgütlenmeler

7.7.1939 tarih ve 3704 say›l› Köy E¤itmen Kurslar› ile Köy
Ö¤retmen Okullar›n›n [Köy Enstitülerinin] ‹daresine Dair Ka-
nun’la enstitülere “döner sermaye” verilerek bu kurumlar›n bir-
çok mal ve hizmeti kendilerinin üretmeleri, al›p satmalar› sa¤lan-
m›flt›r. Bu, yeni kurulan enstitüler için çok önemli bir olanakt›.

Köy Enstitüsü Sisteminin getirdi¤i bir baflka ekonomik örgüt-
lenme biçimi de kooperatiflerdir. 1942’de ç›kar›lan 4274 say›l›
Köy Okullar› ve Enstitüleri Teflkilat Kanunu’na göre; köy enstitü-
lerinde ve köy okullar›nda bulunan ö¤retmen, e¤itmen ve ö¤ren-
cilerle çevredeki köy halk›na hizmet veren, Bakanl›¤›n deneti-
minde “üretim ve tüketim kooperatifi” ve bunlar›n birlikleri kuru-
labilirdi (m.62). Kooperatifler, köy halk› ile sistem aras›nda bü-
tünlük kurmas›, köylü ve enstitülü aras›nda yazg› birli¤i
yaratmas› aç›s›ndan çok önemli olup oldukça baflar›l› hizmet ve-
ren dayan›flma örgütleridir. Örne¤in, Akçada¤ Köy Enstitüsü ko-
operatifinin 1946’da 131 köylü orta¤› bulunmaktad›r. Önceleri
çekingen davranan köylüler, daha sonra kooperatife büyük gü-
ven ve ilgi duymufllard›r. Enstitünün, d›flar›dan karfl›layaca¤›
tüm gereksinmeleri, art›k kooperatifin sa¤layaca¤› ifade edil-
mektedir (Tekben, 1947, s. 103-104).

Köy Enstitüsü Sistemi, ekonomik örgütlenmeyi, enstitülerden
mezun köy ö¤retmenleri için oluflturulan “yard›m sand›klar›” ile
tamaml›yordu. 3803 say›l› Köy Enstitüleri Kanunu, köy ö¤ret-
menleri için “Köy Ö¤retmenleri Tekaüt Sand›¤›” ile “Köy Ö¤ret-
menleri Sa¤l›k ve ‹çtimai Yard›m Sand›¤›”n› getirerek (m.18)
hem köy ö¤retmen ve e¤itmenleri, ilkö¤retim müfettiflleri, hem
de köy enstitüsü ö¤retmen ve ö¤rencilerinin sosyal güvenlikleri-
ni sa¤l›yordu. Bu sand›klar, 1943 y›l›nda ilkö¤retim görevlilerinin
özlük haklar›n› düzenleyen 4357 say›l› yasa ile “Yap› Sand›¤›”
da eklenerek, köy ya da kentte çal›flan tüm ilkokul ö¤retmenleri-
ni kapsayacak biçimde yeniden düzenlendi.
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XI
KÖY ENST‹TÜLER‹NDE YAfiAM

“‹fl Okulu” Anlay›fl›
Daha önce de belirtildi¤i gibi, Köy Enstitüsü Sistemi, “‹fl Oku-

lu” esas›na göre kurgulanm›flt›r. Sistemin uygulama merkezleri
olan Köy Enstitüleri, köylerin kenar›nda kurulmufl modern birer
kent görünümündedirler. Enstitülerde, köylerde yap›lan tüm ifller
fazlas›yla yap›lmaktad›r. Bu mekânlarda yaflayanlar bilim, sanat
ve kültürü özümseyerek, geleneklerin tutsakl›¤›ndan kurtulup
akl›n özgürlü¤üne kavuflmaktayd›lar.

Enstitülerde ‹fl Okulu havas›n›n nas›l oluflturuldu¤unu, 4274
say›l› yasan›n ‹zahnamesi’nden izleyelim:

Köy enstitüleri tabiat[›n] ortas›nda, bir köy içinde kurulmufllar-
d›r. Bu sosyal ve kültürel teflekkülde bütün hayat ifl halinde gö-
rünmektedir. Bu müesseselerin bütün sosyal k›ymetlerini de ifl
hayat›nda gömülü buluruz. Burada iç ve d›fl hayat›n temeli ‘ifl’ tir.
Köy enstitülerindeki ifl durumunu köy insan›n›n hakiki fonksiyo-
nunu tesbit etmekle ay›rdedebiliriz. Köylü insan maddi ve mâne-
vi bütün varl›¤› ile... kendisini saran tabiat üzerine tesir [etmek]
için emek sarfetmekte ve al›nteri dökmektedir. ... Bu ceht ile ih-
tiyaçlar›n› tabiattan do¤rudan do¤ruya el ve adale kuvveti ile ç›-
karmaktad›r. Onun zihni iflleri de yine ancak el ifli vas›tas›yle k›y-
met bulmakta ve ancak onun vas›tasiyle netice vermektedir. Bü-
tün köy ifl sistemleriyle birlikte köy enstitülerinin ifllerini tahlil ve
mukayese etti¤imiz zaman hepsinde müflterek flu noktalar› bul-
maktay›z:

a) ‹fl mevzuu: Toprak, hayvan, a¤aç, mera, tohum gibi tabia-
ta s›ms›k› ba¤l› türlü konular.

b) ‹fl aletleri: “a” f›kras›nda yaz›l› ifllerin ameliyelerini yapma-
ya yar›yan sabit veya müteharrik (tafl›nabilir) aletler ve makine-
lerdir.
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c) ‹fllik: Çiftçi için ifllik, büyük veya küçük her türlü ifl alanla-
r›d›r.

d) ‹flin yap›l›fl›: Elde edilmek istenilen neticeye ulaflmak için
aletleri mevzua tatbik etmekten ibarettir. Bu ameliye [ifllem] ba-
sit veya mudil (zor), uzun veya k›sa, kolay veya güç olabilir. Bu
mahiyetine göre ifl muhtelif kalitede iflçi ister. Köy enstitülerinde
bu kalite farklar›, talebenin içinden ç›k›p geldikleri, köy teflekkül-
lerinin terbiye ve kabiliyetlerinden kopup gelmektedir. Bu suret-
le köy ifllerinin tetkik ve tahlilinden ifl psikolojisine, aile, meslek
köy terbiye ve sosyolojisinin tetkikine yol aç›lm›fl bulunmaktad›r.

e) ‹fl yapanlar: Köy enstitülerindeki ifl sisteminde, ifli yapan-
lar› ikiye ay›rabiliriz: (1) ‹dare edenler, (2) ‹dare edilenler. ‹dare
edenler için söylenecek tek söz fludur: Köy enstitülerinin ö¤ret-
menleri, usta ö¤reticileri, iflçileri t›pk› köylü ailenin anas›, baba-
s›, a¤as› [a¤abeyi] gibi usta bir iflçi say›lacak duruma girmelidir.
Ö¤retmen, usta ö¤retici, talebe, k›saca enstitü mensuplar›n›n
hepsi, enstitüde ekonomik karakteri haiz bir yaflay›fl›n vazgeçil-
mez adamlar› olmal›d›rlar.

‹dare edilenler, tabiat içinde, tabiat ile ve ayn› cinsten insan-
lar›n toplulu¤u içindeki bir yaflay›fl olmas› itibariyle hüviyet al›r-
lar. Bunlar›n enstitüye ilk gelifllerinde getirdikleri sosyal k›ymet-
le; ifl ile yo¤urulmufl olmak, tabiata ba¤l› kalmak, köy cemaat›-
n›n ayr›lmak bilmez bir uzvu olmak ve köy d›fl›ndaki âlemle he-
men ilifli¤i bulunmamak gibi karakteristik vas›flard›r. Ancak bu
vas›flar› ve sosyal flartlar› göz önünde tuttu¤umuz takdirde köy
enstitülerindeki ifl sisteminin mânas›n› ve hüviyetini anlay›p kav-
rayabilir ve köy enstitüsü bünyesini iyi iflletebiliriz.

Unutm›yaca¤›m›z nokta: as›l köylüsel kültürün de ancak ifl-
ten, ifl münasebetlerinden do¤mufl ve teflekkül etmifl oldu¤udur.
Köy insan›, tarladan ve tarlas›ndaki çal›flmas›ndan h›z alarak
kendi ifl kültürünü yaratm›flt›r. Köy insan›n›n idealistli¤ini, realist-
li¤ini, maddecili¤ini, sars›lmaz görünen sükûnunu, flaflm›yan ak-
l› selimini muhafaza durumunu, sinirlerinin sa¤laml›k sebepleri-
ni, iç huzurunu ve bu bak›mlardan onun memleket istikbali için
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güvenilecek ihtiyat büyük bir “insan hazinesi” olmas›ndaki k›y-
meti, iktisadi ve maddi menfaatler etraf›nda toplanmas›n›n mâ-
nas›n› unutmamam›z lâz›md›r. Köy enstitülerinde talebeye ka-
zand›r›lacak, edindirilecek bilgilerin mahiyet ve k›ymetini de bu
görüflle tâyin edebiliriz.” (Köy Okullar›... ‹zahnamesi, s.109-111)

Ö¤rencilere Kazand›r›lacak Davran›fllar
Ö¤rencinin özne oldu¤u bir ‹fl Okulu’nda (Köy Enstitüsünde)

ö¤renciler hangi davran›fllar› kazanmaktad›rlar? Bunu, kuramc›
ve kurucu Tonguç’tan izleyelim:

‹fl hayat› içinde, ifl vas›atasiyle, ifline ve kültürüne güvenen
bir nesil yaratmak maksadiyle terbiye edilme¤e çal›fl›lan enstitü
ö¤rencilerinin yetenekleri bilhassa flu alanlarda geliflmekte, on-
lara afla¤›daki maddelerde belirtilen vas›flar kazand›r›lmaya ça-
l›fl›lmaktad›r:

1. Çocuklara sade, mütevaz›, memleket u¤runa harcanm›fl
emeklerle dolu bir hayat sevdirilmekte ve benimsetilmektedir.
Böyle insanlar gösteriflten, flarlatanl›ktan, tembellikten nefret et-
mektedirler.

2. Aç›k hava, bol günefl ›fl›¤›, toprak ve çiçek kokusu, hayvan
sesleri, tabiat olaylar› içinde yetifltirilen enstitü çocuklar›, kuruma
geldikleri günlerdeki hallerine nazaran imrenilecek derecede
s›hhat kazanmaktad›rlar. Onlar, ani ve geçici zevkler için vücut-
lar›n› zehirlemiyen, [zararl›] etkiler karfl›s›nda soysuzlaflm›yan
insanlar haline gelebilmektedir.

3. Baflar› çelenklerine bürünen, vücutlar› sa¤lam, s›hhatlar›
yerinde olan enstitülüler; hayat› seven, ondan zevk alan, yafla-
maya doymak bilmiyen, inzivadan hofllanmayan ve onun ruhu
karart›c› etkilerine karfl› koymay› bilen kimselerdir. Onlar, her
yerde ve her türlü flartlar içinde nefse hâkimiyeti, olaylar› so-
¤ukkanl›l›kla karfl›lamay› yaflaman›n temel tafl› olarak al›rlar.
Bunu yapam›yan insanlardan hofllanmazlar, onlar› de¤erlendir-
mezler.
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4. Enstitü ö¤rencileri, gerçe¤i, gerçek k›ymetleri sever ve on-
lara inan›rlar. Baflkalar›n› bunlara inand›rmaya, bunlar› etraflar›-
na yaymaya çal›fl›rlar. Bu kudreti çocuklara gerçekle temas, ifl
hayat› içinde çalkalanma ve yu¤rulma temin eder.

5. Çocuklar, güzel k›ymetleri taparcas›na sevmek zevkini;
bizzat oynad›klar› ulusal oyunlardan, çald›klar› müzik parçala-
r›ndan, yapt›klar› resimlerden, infla ettikleri binalar›n flekillerin-
den, arada bir vas›ta olmaks›z›n seyrettikleri tabiat manzarala-
r›ndan, koklad›klar› ve görünüfllerini seyrettikleri çiçeklerden
al›rlar. Bu hal onlar›n hepsini, meselâ bir e¤lentide aktif insanlar
haline getirir. Onlar bunu yapamayan pasif kimselerden ayr›l›r-
lar. Çevrelerinde bulunanlar›n, aralar›na kat›lmak isteyenlerin de
kendileri gibi olmalar›n›, ulusal oyunlara, müzik ve e¤lentiye ifl-
tirak etmelerini isterler.

6. Enstitü ö¤rencileri, do¤ru ve adalete uygun emirlere uy-
may› ana ilkelerden biri sayarlar. Hakl› ve yerinde tenkidlere da-
yan›rlar. Haks›zl›¤a, kötülü¤e boyun e¤mez, bunlar› gidermek
için gerekirse savafl›rlar. ‹fl hayat› içinde millî kültürün de¤erle-
riyle temas ede ede yetiflen bu çocuklar, yersiz ve olur olmaz
fleylere öfkelenmeyi, öfkeli iken hüküm vermeyi kusur bilirler. ‹ç-
lerini intikam, kin, k›skançl›k, kibir, dedikoduculuk gibi hislerden
temizlemeye var kuvvetleriyle çal›fl›rlar. Gerçek hayat içinde,
bunlardan s›yr›l›p s›yr›lamad›klar›n› denerler.

7. Enstitülü çocuk, ailesini, köy adl› yuvas›n›, yurdunu, men-
sup oldu¤u ulusu çok sever. Bu sevgiyi lâfla de¤il fiille her za-
man, her türlü flartlar içinde ve her yerde isbat eder. Onlar›n u¤-
runa harcad›¤› emeklerle yapt›¤› fedakârl›klar bunun en büyük
delilini teflkil eder. On alt›, on yedi yafl›nda bir enstitülü çocuk,
yurdun türlü bölgelerindeki enstitülerde, köy e¤itimi alanlar›nda
araflt›rmalar yapar, bunlar› yay›nlamaya çal›fl›r, müsbet ifller ba-
flar›r ve “Bu binada, flu tarlada, karfl›ki yolda, yamaçtaki su ka-
nal›nda, derenin içindeki çeflmenin ak›fl›nda, köydeki kooperati-
fin kuruluflunda, gençlerin ulusal oyunlar› ö¤renmelerinde benim
al›n terim var” diyebilir.
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8. Enstitü ö¤rencisi, flahsi menfaatini ulusun menfaatinden
üstün tutmaz. Tutanlardan hofllanmaz, nefret eder. Baflkalar›na
zararl› olmaktan çekinir, bu yola sapmay› asla istemez. ‹flini bü-
tün, kusursuz, metoduna ve tekni¤ine uygun olarak yapmakla
kazanaca¤› de¤eri her zevke üstün derecede bulur. Onun için
baflar›l› insanlar› sever, bir parazit gibi baflkalar›n›n veya mille-
tin s›rt›nda yaflamak isteyenlerden i¤renir.

9. Enstitüde yetifltirilen gençler, yaln›z kendi çal›flkanl›klar›na
güvenir veya dayan›rlar. Baflkalar›n› destek yaparak, yapam›ya-
caklar›, baflaramayacaklar› sahalara dalmak iste¤ini tafl›mazlar.
Yarat›c› mesailerine güvenirler. Okumay›, kendi kendilerini mü-
temadiyen yetifltirmeyi ana vazifelerden sayarlar. Bu u¤urda her
zahmete katlan›rlar. Jurnalc›l›k, iftira yoluyla ifl gördürmekten
nefret ederler. Aç›k yürekli olmay›, mertli¤i ilke bilirler. Ulusu tefl-
kil eden bireylerin de böyle olmalar›n› isterler. Her türlü flartlar
içinde tafl›d›klar› müspet de¤erleri muhafaza etmek ülküsünü
güderler.

Köy Enstitüleri ve onlar›n mensuplar› vas›tasiyle yayg›n bir
hale getirilmek istenilen e¤itim ilkelerinin bafll›calar› bunlard›r.
(Tonguç, Köy Enstitüleri 2, 1944, s 55-57)

Rehberlik Hizmeti
Enstitülerde, biraz önce ‹zahnam’eden de aktar›ld›¤› gibi, ai-

le yaflam›na büyük önem verilmifltir. Bu kurumlarda, her ö¤ret-
menin, ana baba, a¤abey, ablal›k ödevi yan›nda, bir de “küme
ö¤retmenli¤i” sistemi gelifltirilmifltir. Küme ö¤retmeni, bir dersha-
nede yer alabilecek say›da ö¤renci toplulu¤unun (s›n›f›n) her fle-
yinden sorumludur. Enstitüde yerleflim de buna göre düflünül-
müfltür. Derslikler büyük binalarda toplanmay›p de¤iflik küçük
ve orta boy binalarda yer alm›flt›r. Kümelerin bir ikisinin derslik-
leri, yatakhaneleri ve küme ö¤retmenlerinin evleri bu binada yer
al›r. Çünkü, küme ö¤retmenleri, kümesindeki ö¤rencilerinin gün-
düz yaflam›ndan oldu¤u kadar, gece yaflam›ndan da sorumlu-
dur. Geceleri yatakhaneleri dolaflarak ö¤rencilerinin yeterince
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dinlenip dinlenemedi¤ine, gece üstünü açan, korkup say›klayan,
hatta alt›n› ›slatan olup olmad›¤›na, istenmeyen baflka bir durum
olup olmad›¤›na da bakmaktad›rlar.

Yine küme ö¤retmenleri, öteki ö¤retmenler ve usta ö¤retici-
lerin de yard›m›yla, ö¤rencilerinin de¤iflik sorunlar›, baflar›s›zl›k-
lar›, hastal›klar›, insan iliflkileri, harçl›klar› vb. konularda gözlem
yapmak, bunlar›n çözüm yollar›n› aramakla yükümlüdürler. Bu
ö¤retmenler, okulda yemek yenirken de ö¤rencileriyle birliktedir-
ler.

Bugün allana pullana düzenlenip gerçeklefltirilemeyen reh-
berlik hizmetleri karfl›s›nda, enstitülerdeki küme ö¤retmenli¤i
sistemini anmamak elde de¤il. Üstelik bu hizmet, ço¤unlu¤u ge-
leneksel e¤itim sisteminde yetiflmifl, dayakl› bir kültürden gel-
mifl, kimi hiç ö¤retmenlik formasyonu almam›fl ö¤retmenlerle
baflar›lmaya çal›fl›l›yordu. Bugün, felaketler yaflanan yetifltirme
yurtlar›n›n, yat›l› okullar›n, enstitülerdeki küme ö¤retmenli¤i sis-
teminden ç›karacaklar› çok büyük dersler vard›r.

Günlük Yaflam

Enstitüler, y›l boyunca, gece gündüz iflleyen birer toplumsal
yap›yd›lar. Her enstitünün özelli¤ine ve ifl durumuna göre, ö¤ret-
men ve ö¤rencilerin, dönüflümlü olarak y›lda 45 gün izin kullan-
ma hakk› vard›. Bu süre içinde ifller nöbete kalanlarca, hiçbir ak-
sama olmadan yürütülmekte, tar›m ve ifl çal›flmalar›, kültürel et-
kinlikler sürmekteydi. Enstitülerde, ö¤retmen ve usta ö¤reticiler
yan›nda ö¤rencilerin nöbet tutmalar›, önemli bir e¤itim ilkesiydi.
Her ö¤renci yafl›na, yetiflkinli¤ine, sa¤l›k durumuna göre, de¤i-
flik etkinlik alanlar›nda dönüflümlü olarak nöbet tutard›.

Bir örnek olmak üzere Arifiye Köy Enstitüsü’nde uygulanan
bir günlük çal›flma çizelgesini görelim.
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Ders ve ‹fller Saat Dakika Saat Dakika

Ö¤leden evvel

Kalkma, temizlik, yatak düzelmesi 6 00 6 45

Jimnastik 6 45 7 15

Kahvalt› 7 15 7 45

Toplanma 7 45 8 00

Mütalaa 8 00 8 45

Dersler 8 45 12 15

‹fl 8 00 12 15

Ö¤le yeme¤i 12 15 13 15

Ö¤leden sonra

Koro ve orkestra 12 45 14 00

Toplanma 14 00 14 15

Dersler 14 15 18 00

‹fl 14 15 18 00

Akflam yeme¤i 18 00 18 30

Millî oyun ve spor 18 30 19 00

Teneffüs 19 00 19 10

Serbest okuma 19 10 20 00

Teneffüs 20 00 20 10

Mütalaa 20 10 21 10

Temizlik ve yatma haz›rl›¤› 21 10 21 30

Uyku 21 30 6 00

Not: Sabah toplant›lar›nda 10 dakika müzik temrini yap›lacakt›r.

AR‹F‹YE KÖY ENST‹TÜSÜ’NÜN B‹R GÜNLÜK ZAMAN Ç‹ZELGES‹

(Kaynak: S. Edip Balk›r. Dipten Gelen Ses: Arifiye Köy Enstitüsü: 1940-1941. ‹stanbul,
Hür Yay›nlar›, 1974, s. 354.)



Ö¤renci Yönetimi

Enstitülerin yönetiminde ve buralarda günlük yaflam›n sürdü-
rülmesinde ö¤renci yönetimlerinin önemli bir yeri vard›. Tek Par-
ti yönetiminin hüküm sürdü¤ü, dernek ve partilerin yasakland›¤›
o dönemde, demokrasiyle pedagojinin ustal›kla buluflturulmas›
önemli bir baflar›yd›.

Enstitülerde ö¤renci yönetiminin ilkeleri ortak olmakla birlikte,
her birinde uygulan›fl› farkl›l›k gösterebiliyordu. Örne¤in, Çifte-
ler’de “ayl›k”, Pazarören’de “haftal›k” bir ö¤renci yönetimi olufltu-
ruluyordu. Her iki enstitüde de tüm ö¤rencilerin kat›ld›¤› seçimle
getirilen birer ö¤renci baflkan› ve ona ba¤l› temizlik, yemekhane,
yatakhane, çamafl›rl›k, f›r›n, revir, tar›m, ah›r, ifllik, kitapl›k bafl-
kanl›klar› bulunuyordu. Bunlara ek olarak; temsil, spor, koopera-
tif, foto¤rafç›l›k, gezi-inceleme ile ilgili ö¤renci kollar› oluflturulu-
yordu (Gediko¤lu, 1971, s. 128-129/ ‹nan, 1988, C.II, s.31-32).

Demokratik e¤itimde ö¤renci kat›l›m›n›n önemini kavram›fl
yöneticilerin elindeki enstitülerde, ö¤renci yönetimi enstitünün
tüm yönetiminde etkili olmufltur. Örne¤in, Çifteler Köy Enstitü-
sü’ndeki ö¤renci yönetimi böyleydi. Bu enstitünün müdürü
M.Rauf ‹nan an›lar›nda flöyle diyor:

Ö¤renci yönetimi k›sa sürede öylesine geliflti ve etkili oldu ki,
Enstitü genifl ifl alanlar›na da¤›lm›fl olmas›na karfl›n, hiçbir zor-
luk, hiçbir sorun görülmedi. Baflkanlar›n çal›flmalar›, ifl tutufllar›
-nöbetçi ö¤rencilerde oldu¤u gibi- cumartesi genel toplant›lar›n-
da görüflülür, baflar›l›lar›n baflar›lar›, eksikleri olanlar›n eksikleri
tart›fl›l›rd›. Konuflmalar, elefltiriler genellikle ö¤rencilerce yap›l›r,
üstün baflar› göstermifl olanlara teflekkür edilir, eksikliklerin ne-
denleri konuflulurdu. Bu konuflmalar›n, elefltirilerin ö¤retmenler,
yöneticiler için de yap›ld›¤› olurdu. Ö¤renciyle ö¤retmen aras›n-
da hiçbir ayr›m yoktu, olmazd›. (‹nan, 1988, s. 32-33)

Bu düzene katlanamayan tutucu ö¤retmen ve yöneticiler
enstitülerden ayr›l›yordu.
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Hafta sonlar›nda yap›lan genel de¤erlendirmeler, enstitüler-
deki demokratik e¤itimin temel bir ilkesi idi. Bu toplant›larda,
enstitünün tüm iflleri görüflülüp tüm görevliler ve ö¤renciler, hat-
ta bakanl›k mensuplar›, devlet adamlar› elefltirilebiliyordu. Örne-
¤in, Çifteler’de nöbet tutan bir küçük ö¤renciye eksikleri nede-
niyle bir ö¤retmen “eflo¤lu eflek” demifl, ö¤renci bunu hafta so-
nu toplant›s›nda dile getirmifl, ö¤rencilerin tepkisi üzerine bu ö¤-
retmen enstitüyü terk etmifltir (‹nan, Ayn›, s. 33, dipnot). Ayn›
enstitüyü ziyaret eden Cumhurbaflkan› ‹smet ‹nönü, ö¤renciler-
le birlikte yemek yemedi¤i için elefltirilmifl, müdür M.Rauf ‹nan,
Cumhurbaflkan›n›n hastal›¤› nedeniyle diyet yapt›¤›n›, ayn› uy-
gulaman›n ö¤renciler için de yap›ld›¤›n› söyleyerek ö¤rencilere
bilgi vermifltir. (Bu Enstitünün ilk ö¤rencilerinden ‹hsan Gü-
venç’le 22 Mart 2003’te yap›lan görüflme). Kald› ki, ‹nönü ö¤ren-
cilerden Talip Apayd›n’›n taba¤›ndan bir incir tatl›s› al›p yemifltir
(Apayd›n, 1990, s. 76-77).

Yine Gönen Köy Enstitüsü’nde yap›lan bir hafta sonu toplan-
t›s›nda ö¤renci Tahir [Fakir] Baykurt, yeme¤in iyi yerlerinin ö¤-
retmenlere, büyük ö¤rencilere verildi¤ini, aflç›n›n küçüklerin ye-
me¤ine su katt›¤›n› söyler. Aflç›bafl› ça¤r›l›r, o da bunu do¤rular;
ama, durmadan eklenen yeni ö¤renciler için bilgi verilmedi¤ini
ve yeterli erzak ç›kar›lmad›¤›n› söyler (Baykurt, 1999, C.2, s. 29
vd.). Pulur Köy Enstitüsü’nde, Genel Müdür Tonguç’un kat›ld›¤›
hafta sonu toplant›s›nda e¤itimbafl›n›n ö¤rencilere dayak att›¤›
ortaya ç›kar›l›r ve bu kifli enstitüden uzaklaflt›r›l›r. (Arman, 1 Ni-
san 1970’de söylefli)

Örnekler ço¤alt›labilir. Bu bölümü genel müdür Tonguç’un
tüm enstitü müdürlerine yazd›¤›; demokratik e¤itime, insan hak-
lar›na, insan iliflkilerine verdi¤i önemi vurgulayan, bir mektupla
ba¤layal›m:
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Tüm Enstitü Müdürlerine, 4.12.1944

Köy Enstitülerinin iç yap›lar›nda “ö¤rencilerin kendi kendileri-
ni idare etmeleri” ilkesine dayanan bir geliflim sa¤lanacakt›r.
Onun için bu kurumlar› her türlü flahsi ve indî idare tarz›ndan
kurtarmak, enstitülerde vazife gören bütün ö¤retmenlerin bafll›-
ca amaçlar› olmal›d›r. Bu amaca en k›sa zamanda ulaflmak için
afla¤›daki tedbirlerin al›nmas› uygun görülmüfltür. Madde mad-
de yaz›lan bu tedbirler ö¤retmen ve ö¤rencilerin hepsine müdür-
ler taraf›ndan aynen okunacak ve mânâlar› onlara iyice anlat›la-
cak, bunlar gerek ö¤retmenlerin gerekse ö¤rencilerin cep defter-
lerine aynen yazd›r›lacakt›r:

1. Köy Enstitülerinde her türlü yap›m, ziraat, sanat, idare ifl-
leriyle ö¤retmen ve ö¤rencileri ilgilendiren resmi ifller nöbetle
ö¤retmen ve ö¤renciler taraf›ndan görülür. Nöbette bulunma-
yanlara bu ifllerin gördürülmesi, ö¤rencilerin, ö¤retmen veya us-
ta ö¤reticilerin hususi ifllerinde çal›flt›r›lmalar› yasakt›r. Kendi ifli-
ni kendi göremeyecek derecede hasta olan kimsesizlerin iflleri
de nöbette bulunan arkadafllar› taraf›ndan yap›l›r.

2. Derse ve vazifeye geç gelmek, ö¤retmenli¤e yak›flmaya-
cak laubali hareketlere giriflmek, sarhofl olmak, kumar oynamak
gibi ö¤rencilere fena örnek olabilecek hareketlerde bulunmak,
ö¤rencileri dövmek, onlara hakaret etmek yasakt›r.

3. Tabelaya giren ö¤retmenler, istihkaklar› olan yeme¤i ö¤-
rencilerle birlikte enstitüde yeme¤e mecburdurlar. Hususi evlere
veya odalara yemek götürmek yasakt›r.

4. Enstitü iflleri en az onbefl günde bir bütün ö¤retmen ve ö¤-
renciler bir araya gelerek konuflulur. Ve ifller bu konuflmalarda
imkânlar, Vekillikten verilen direktifler gözönünde tutularak- ve-
rilen kararlara uygun olarak yürütülür. Enstitülerde en az onbefl
günde bir e¤lenti tertip olunur. Bu e¤lentilere ö¤rencilerin ve ö¤-
retmenlerin kat›lmalar› flartt›r.
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5. ‹fl bölümüne göre türlü ifllere da¤›lacak kümelere, yapa-
caklar› iflin önemi, memlekete, millete ve onlar›n flah›slar›na te-
min edece¤i faydalar anlat›larak ifl gördürülür. Ö¤rencilere an-
garya fleklinde, manas› anlafl›lmadan yapt›r›lan ifllere bu ku-
rumlarda asla yer verilmeyecektir. Bir enstitüde ifllerin soysuz-
laflt›¤› görülürse bundan birinci derecede ö¤retmenler mesul tu-
tulacaklard›r.

Her çocuk ö¤retim program›nda tespit olunan flekillere göre
kültür, ziraat ve sanat çal›flmalar›na mutlaka kat›lacakt›r. Belli
çocuklar› yaln›z terzilik, floför muavinli¤i, davar çobanl›¤›, tu¤la-
c›l›k gibi belli ifllerde uzun müddet çal›flt›rmak yasakt›r. 

6. fiartlar ne olursa olsun, mevsim hangi mevsim bulunursa
bulunsun, ö¤rencilere her gün serbest okuma yapt›r›lacak ve
onlara kitap okuma al›flkanl›¤› mutlak surettte kazand›r›lacakt›r.

7. ‹flin yukar›da belirtildi¤i gibi ilgililere aynen duyuruldu¤u,
alt› madde halinde yaz›lan k›sm›n onlar›n defterlerine, her za-
man görülebilecek flekilde yazd›r›ld›¤›, idaremize bildirilecektir.

Bu emirlere uygun hareket etmeyenlerin durumlar› Enstitü
Müdürlüklerince saptanarak Vekilli¤e resmi yaz›yla bildirilecek-
tir. Enstitü Müdürlükleri bu direktiflere uygun hareket etmeyenler
hakk›nda gerekli tedbirlerin al›nd›¤›n›, ilgililere vaktinde bildirme-
dikleri ve durumu düzeltemedikleri takdirde flikâyetçilere, flikâ-
yetlerini yaz›yla Vekilli¤e bildirmek hakk› verilecektir.

Onun için yukar›da yaz›l› meselelerde çok titiz davranman›z›,
icap ederse muvakkat bir zaman için birkaç ö¤retmenle kalmay›
bile göze alarak hareket etmenizi ve Köy Enstitülerine hakiki çeh-
relerini vermenizi, gerçek manay› kazand›rman›z›, ö¤rencileri
flahsiyet haline getirmenizi önemle rica ederim. 

(Ferit O¤uz Bay›r Arflivi) ‹.Hakk› Tonguç.
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XII

KÖY ENST‹TÜLER‹N‹N MEZUNLARI ‹LE ‹L‹fiK‹LER‹

Mezunlar›n ‹flbafl›nda Yetifltirilmesi

1942 tarih ve 4274 say›l› Köy Okullar› ve Enstitüleri Teflkilat
Kanunu’na göre, “Köy enstitüleri müdürleri, bu kanunda yaz›l› ifl-
lerin düzgün bir flekilde yap›lmas› için, kesimlerine giren köyler-
de çal›flan e¤itmen, ö¤retmen, gezici ö¤retmen, gezici baflö¤ret-
men ve bölge ilkö¤retim müfettifllerine ellerindeki bütün vas›ta-
larla gereken yard›mlar› zaman›nda yaparlar ve onlar›n ifllerini
takibederler.” (m.38)

Mezun, hem enstitüsünden mesleksel yönden beslenecek,
hem de oraya köy sorunlar› konusunda veri sa¤layacakt›. Bu
elemanlar›n ortaya ç›kacak eksik ve gereksinmeleri, bilgi ve be-
ceri eksikleri yine enstitüsü taraf›ndan giderilecekti. Yüksek Köy
Enstitüsü’nde yetifltirilen “kesim denetmenleri”nin temel görevi,
mezunla enstitüsü aras›ndaki bu ba¤› kurmak ve iletiflimi sa¤la-
makt›. Böyle bir ödevi, Tonguç’un benzetmesiyle, “kelle getirme-
ye memur” klasik müfettifl tipi yerine getiremezdi.

Enstitü ile mezunlar› aras›ndaki bu iliflkinin en önemli yarar›,
son derece olumsuz koflullarda görev yapan köy ö¤retmenini
yaln›zl›k duygusundan kurtarmakt›. Ço¤u bugünkü ölçülerle “ço-
cuk” say›lacak 17-18 yafllar›nda a¤›r sorumluluklar alt›na sokul-
mufl yeni mezun köy ö¤retmenlerinin, büyük bir deste¤e gerek-
sinmesi olaca¤› aç›kt›. Sistem, tüm gücüyle bu gençlerin yan›n-
dayd›. Ancak, bu iliflki Yücel ve Tonguç’un görevden uzaklaflt›-
r›lmas›yla, 1946 A¤ustos’undan sonra koptu.

Mezunlar›n, gerekti¤inde enstitüde aç›lan “tekâmül kursla-
r›”na ça¤r›larak burada yenilikleri izlemeleri, eksikliklerini gider-
meleri sa¤lan›yordu. 4274 say›l› yasaya göre, “E¤itmen ve ö¤-
retmenler için köy enstitüsü idarelerince icab›nda kurslar aç›l›r.
E¤itmen ve ö¤retmenlerin bu kurslara gelip gitme zaruri yol pa-
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ralar› ve kursta bulunduklar› müddetçe yiyecek masraflar› ensti-
tü tahsisat›ndan ödenir”di (m.43).

Köy ö¤retmenleri ayr›ca denetmenler ve gezici baflö¤retmen-
ler taraf›ndan iflbafl›nda yetifltiriliyordu.

Mezunlara, enstitüden ayr›l›rlarken seçme kitaplardan oluflan
ücretsiz bir kitapl›k da veriliyordu. Bu kitaplar, meslek formasyo-
nu, beceri ve genel kültür gelifltirici nitelikteydi. Milli E¤itim Bakan-
l›¤›’n›n 1939’dan bafllayarak s›k aral›klarla yay›mlad›¤› Tebli¤er
Dergisi ile ‹lkö¤retim gazetesi /dergisi de iflbafl›nda e¤itim aç›s›n-
dan çok yararl›yd›.

Tonguç’un, ‹lkö¤retim dergisinde dizi olarak ç›kan, “Köy Ens-
titüsü ve ‹lkö¤retmen Okulu Mezunu Ö¤retmenlere Mektuplar”
bafll›kl› yaz›lar›,* iflbafl›nda e¤itim aç›s›ndan bafll›bafl›na önem-
li birer kaynakt›. Bu mektuplar, köy ö¤retmenlerine hem moral
aç›dan destek oluyor, hem çal›flmalar›nda yol gösteriyordu.

Köy Ö¤retmenlerine Verilen Araç ve Gereçler

Tonguç’un dedi¤i gibi, köy enstitüsü mezunu ö¤retmenler,
“köylere giderken, yaln›z diplomalar›n› götürmezler”, enstitüde
kullanmay› ö¤rendikleri, köy insan›nda teknoloji merak› yarata-
cak, ifl ve tar›m aletleri de götürürlerdi. Çünkü, o y›llarda “birçok
köyde, köyün bütün ailelerine ait ifl vas›talar› bir araya toplansa,
onlar›n topu [hepsi] ö¤retmene verilen vas›talar kadar tutmaz” d›
(Tonguç, 1947, s.613).

Enstitü mezunlar›na, eflyay› ölçmeye, iflaretlemeye, bir yere
tutturmaya, ona flekil vermeye, aletleri bilemeye, boyamaya vs.
yarayan araç  ve gereçlerle branfllar›na göre, demircilik, yap›c›-
l›k, dülgerlik ve marangozluk, biçki dikifl aletleri tak›m› ve gerekli
aletler malzemeler verilmekteydi. Bunlardan baz›lar› 1-20 adet
aras›nda olabiliyordu (Tonguç, 1947, s. 617-618).
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1. Türkçe Sözlük (Türk Dil Kurumu)

2. İmlâ Kılavuzu (Türk Dil Kurumu)

3. Türkçe, Astronomi, Biyoloji, Coğrafya,
Fizik, Kimya, Jeoloji, Matematik, Zooloji
Terimleri Cep Kılavuzu (Kültür Bakanlığı)

4. Pedagoji (S. Celal Antel)

5. Pedagoji Tarihi (Nafi Atuf Kansu)

6. Hayat Bilgisi Öğretimi (Fuat Baymur)

7. Tarih Öğretimi (Kemal Kaya)

8. Türkçe Öğretimi (Fuat Baymur)

9. Çocuk Psikolojisi (İ. Alaaddin Gövsa)

10. Resim ve Elişi Dersleri (İ.H. Tonguç)

11. Elişleri Terimleri Kılavuzu (Türk Dil

Kurumu)

12. Tarih ve Coğrafya Öğretimi (Millî Eğitim

Bakanlığı)

13. İçtimai Mektep (İ. Hakkı Baltacıoğlu)

14. Eğitim Yolu ile Canlandırılacak Köy (İ.H.

Tonguç)

15. Altı Kitabıyla J.J. Rousseau

16. Nutuk, 3 Cilt (Atatürk)

17. Bir Eğitim Topluluğu Olması Bakımından
Köy (Johan Dietz)

18. Beyaz Zambaklar Memleketinde (G.

Petrof)

19. Mefkûreci Muallim (G. Petrof)

20. Çalıkuşu ve Yeşil Gece (R. N. Güntekin)

21. Sinekli Bakkal (H. E. Adıvar)

22. Yaban (Y.K. Karaosmanoğlu)

23. Hakikat ve Köy Hekimi (E. Zola)

24. Uyandırılmış Toprak (M. Şolohov)

25. Harp ve Sulh (T. Tolstoy)

26. Karamazof Kardeşler (Dostoyevski)

27. Benim Üniversitelerim, 3 kitap: (M. Gorki)

28. Akdeniz ve Baraga’nın Dikenleri (P.Istrati)

29. Şehname (Firdevsi)

30. Bostan ve Gülistan (Sadi Şirazi)

31. Kelile ve Dimne (Beydaba)

32. Dünya Nimetleri (A. Gide)

33. Tek Bir Dünya (V. Wilki)

34. Ömer Seyfettin külliyatı (Ö. Seyfettin)

35. Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak (Z.

Gökalp)

36. Türkçülüğün Esasları (Z. Gökalp)

37. Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi
(M. Beer)

38. İnsanlığın Kurtuluşu (H. W. Van Loon)

39. Denemeler (Montaigne)

40. Değirmenimden Mektuplar (A. Douthe)

41. Ortaöğretim Terimleri Sözlüğü (Türk Dil

Kurumu)

42. Üç İstanbul (M. C. Kuntay)

43. Toprak Kokusu (Reşat Enis)

44. Emil (J.J. Rousseau)

45. Bir Anneye Mektuplar (Sctekel)

46. Yengeç: Yahut Çocuğunuzu Fena Terbiye
Ediyorsunuz (Salzman)

47. Köylerimiz (H. Reşit Tankut)

48. Millî Eğitimle İlgili Kanunlar

(Kaynak: Ali Dündar. Şeriata Karşı Laik Eğitim ve Özgür Toplum. 1995.)

1944 - 45 Ö⁄RET‹M YILINDA PAZARÖREN KÖY ENST‹TÜSÜ

MEZUNLARINA VER‹LEN K‹TAPLAR
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A. Eşyayı ölçmeye,
işaretlemeye, bir yere
tutturmaya yarayan edilgin iş
vasıtaları

B. Eşyaya şekil vermeye ve
onu delmeye yarayan etkin iş
araçları

C. İş araçlarını ve eşyayı
bilemeye, boyamaya,
temizlemeye, yapıştırmaya
yarayan vasıtalar

a) Eşyayı ölçmeye yarayan
vasıtalar:

10-20 Şerit metre
5-10 Ağaç ve demir pergel X
10-20 Ağaç ve demir gönye
2-5 Kompas
b) Eşyayı işaretlemeye

yarayan vasıtalar:
10-20 Demir ve tahta cetvel X
2-5 Biz X
2-4 Nişangeç X
10-15 İstaka (kemik kalem) X
c) Eşyayı bir yere tutturmaya

veya sıkıştırmaya yarayan
araçlar:

5-10 Marangoz tezgâhı veya
masa mengenesi

3-5 Demirci mengenesi
2-4 Tesviye mengenesi
4-6 Kıl testere tezgâhı X
1-2 Gönye kutusu X
2-4 Pres tahta veya madenî

levha X
4-8 Yassı ve yuvarlak uçlu

karga burun
2-4 Pens
2-4 Cilt tezgâhı X
1-2 Ciltçi mengenesi X

a) Eşyayı kesmeye,
düzeltmeye, koparmaya
yarayan araçlar:

10-20 Kâğıt bıçağı X
2-3 El arabası balatası X
4-6 Keser X
2-4 Kıskaç X
4-6 Kerpeten
8-12 Kâğıt makası
2-4 Tenekeci makası
4-6 Keski X
2-4 Bıçkı X
2-4 Oymacı tokmağı X
10-20 Oymacı kalemi
3-5 Kaba rende X
2-3 Plânya
4-6 Tornavida X
2-4 İngiliz anahtarı
2-4 Testere
4-8 El testeresi
2-4 Kırklık davar makası X
4-8 Takım üç çeşit törpü
4-8 Takım üç çeşit ege
1-2 Elmas traş
1-2 Çivi sökme manivelâsı X
b) Eşyayı delmeye yarayan

araçlar:
2-4 Cırcırlı makkap kolu ve

kalemleri
2-4 Makkap kolu ve kalemleri
4-8 Türlü işlere göre zımba X
4-6 Oluklu baskı X
2-4 Sağlı sollu yan baskı X
c) Eşyayı döverek,

yapıştırarak
şekillendirmeye yarayan
araçlar:

6-10 Ağaç ve maden işleri için
çekiç X

2-4 Camcı çekici X
2-4 Küçük örs
2-4 Havya X

1-3 Kösele taşı ve tezgâhı X
1-2 Bile taşı
4-10 Boya fırçası
2-4 Toz alma fırçası
1-2 Eğe fırçası
3-4 Tutkal ve kola kabı,

bunların fırçaları X
2-6 Badana fırçası X
1-2 Çapraz
1-2 Yağdanlık X

Not: (X) işaretli araçlar Enstitülerde yaptırılacaktır.

I. KÖY OKULLARI VE MESLEK KURSLARI ‹Ç‹N LÜZUMLU ASGAR‹ SAYILARA

GÖRE KIZ ERKEK HER KÖY ENST‹TÜSÜ MEZUNU Ö⁄RETMENE VER‹LECEK ‹fi

ARAÇ VE GEREÇLER‹N‹N Ç‹ZELGES‹

(Kaynak: İ. Hakkı Tonguç. Eğitim Yolu ile Canlandırılacak Köy. 1947, s. 617)
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A- DEMİRCİLİK TAKIMI

Araçların adları ve sayısı

1 Demirci örsü

3 Varyoz

1 Kollu demirci makkabı ve uçları

1 Demir metre (açılır kapanır)

6 Eğe (pus 38 vasatî 10 pus)

1 Demirci körüğü X

1 Demirci testeresi kolu ve testere ağzı X

2 Nokta X

Lehim (Enstitüce tayin edilecek miktarda)

Nişadır (Enstitüce tayin edilecek miktarda)

Zımpara bezi (10 tane)

2 Kıskaç X

1 Küçük pafta takımı

(Bölge okullarına gideceklere)

1 Kordon makinası

(Bölge okullarına gideceklere)

1 Boru mengenesi ve kumpası

(Bölge okullarına gideceklere)

B- YAPICILIK, DÜLGERLİK VE 

MARANGOZLUK TAKIMI

Araçların adları ve sayısı

1 Tek yaprak rende

1 Düztaban X

1 Sıçan kuyruğu

1 Lâmba rendesi X

1 Sistire

1 Fıçıcı rendesi

1 Sikaço

C- KIZ ÖĞRETMENLERE VERİLECEK
ARAÇ VE GEREÇLER

Araçların adları ve sayısı

1 Dikiş makinası

5 Deste dikiş iğnesi

1 Biçki makası

1 Mezura

1 Rület

1 Ütü

1 Kol tahtası X (ütü için)

10 Örgü şişi

5 Örgü tığı

1 Dokuma tezgâhı veya çorap örme makinası

Araçların adları ve sayısı

1 Çifte rende

1 Ağaç metre

1 Su terazisi

1 İşkence X

1 Çekül

1 Nişangeç X

3 El burgusu

2 Madırga X

2 Mala X

2 Tuğla çekici X

1 Demir makara

1 Halat

Zımpara kâğıdı

2 Murş (geniş ağızlı ve sivri ağızlı) X

1 Alçıtaşı X 

Mozayık zımpara taşı

1 Hortumlu su terazisi

(Bölge okullarına gideceklere)

Not: (X) işaretli araçlar Enstitülerde yaptırılacaktır.

II. KÖY ENST‹TÜSÜ MEZUNU Ö⁄RETMENLERE

SANATLARINA GÖRE BU Ç‹ZELGEDE SAPTANAN SAYIDA

VER‹LECEK ‹fiL‹K TAKIMLARININ Ç‹ZELGES‹

(Kaynak: İ. Hakkı Tonguç. Aynı, 1947, s.618)



XIII

KÖY ENST‹TÜSÜ S‹STEM‹NE YÖNEL‹K ELEfiT‹R‹LER

Üç E¤itimcinin Elefltirileri

Her yeni at›l›m gibi Köy Enstitüsü Sisteminin de muhalifleri

vard›. Sisteme yönelik elefltiriler, onun gündeme gelifliyle ortaya

ç›kmaya bafllad›. Ancak, elefltiriler ilk y›llarda pek aç›¤a

vurulmad›. Çünkü, at›l›m›n arkas›nda, baflta Atatürk olmak üze-
re devletin üst yöneticileri bulunmaktayd›.

Elefltirilerin gerisinde ideolojik, siyasal, kiflisel ve bilgi eksik-
li¤inden ileri gelen nedenler vard›. Baz› elefltiricilerde de bu ne-
denlerden birkaç› iç içe girmiflti.

Köy Enstitüsü Sistemine ilk tepkiler, Milli E¤itim Bakanl›¤›

içinden ya da Bakanl›¤a yak›n çevrelerden gelmifltir. Örne¤in,

zaman›n Milli E¤itim Bakan› Saffet Ar›kan, E¤itmen yetifltirme

önerisini ortaya att›¤›nda, ilk tepki gösterenlerden biri, o zama-
n›n Talim ve Terbiye Kurulu Baflkan› ‹hsan Sungu’dur (E.Ton-
guç II, 1997,s.270-271). Sungu, yak›nlar›na, “Sanki köylüler

okul, ö¤retmen istiyoruz diye kap›m›za m› dayand›!” biçiminde

tepki gösterir. Ancak, “gökten ne geldi de yer kabul etmedi!” di-
yerek uygulamaya direnmemifltir (Öymen, 1975/1980).

Enstitülere, Bakanl›k içinden gelen elefltirilerden birinin sa-
hibi, Tonguç’un okul arkadafl› ve 1935-43 y›llar› aras›nda Ba-
kanl›kta yard›mc›s› (flube müdürü) olan H›fz›rrahman Raflit Öy-
men’dir. Öymen, elefltiri hakk›n› uzun y›llar sakl› tutup 1950’den

sonra kullanm›flt›r. Sistemin özgün uygulamas› sürerken, Öy-
men’in kardefli Münir Raflit Öymen, a¤abeyinin daha sonra ya-
paca¤› elefltirilerin esas›n› yans›tm›flt›r (Akt: F›nd›ko¤lu, Cum-
huriyet: 23.7.1947). A¤abey Öymen, Bakanl›kta bulundu¤u sü-
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rece ç›karmakla görevli oldu¤u ‹lk Ö¤retim gazetesinde, siste-
min yarat›c›s› Tonguç’tan söz etmemeye özen göstermifltir

(1939-43). O elefltirilerini, 1955’te ç›karmaya bafllad›¤› E¤itim

Hareketleri dergisinde dile getirmifl (Örne¤in, Say› 55-56,

1959), as›l bombas›n› 1975’te verdi¤i bir konferansta patlatm›fl-
t›r. Öymen’e göre:

• Köy E¤itmeni düflüncesi san›ld›¤› gibi Tonguç’a ait de¤ildir.

Böyle bir uygulama 1870’lerden itibaren Prusya’da uyguland›¤›

gibi, Türkiye’de de bu konuda pek çok düflünce öne sürülmüfltür.

(Tonguç’u aksine bir iddias› yoktur.)

• Tonguç, genel müdür oluncaya kadar köylerde e¤itim konu-
sunda hiçbir fley yazmam›flt›; sadece “bir köylü göçmen” oldu¤u

için köylülerin geri b›rak›lmas›ndan yak›n›rd›.

• Öymen’e göre, Tonguç’un ufku o kadar dard› ki, Saffet Ar›-
kan “E¤itmen” önerisini ortaya att›¤›nda flafl›rm›flt›r.

• Tonguç, o¤lu Engin Tonguç’un belirtti¤i gibi (Devrim

Aç›s›ndan Köy Enstitüleri ve Tonguç, 1970’e at›f yap›yor) ifle

bafllay›nca uzun bir yurt gezisine ç›kmam›fl, sadece ilk ö¤ret-
menlik yapt›¤› Eskiflehir’e kadar gidebilmifltir.

• Öymen’e göre, “Tonguç’u, sonraki kitap ve yaz›lar› ile köy-
cü gösteren çevresinin bunu hangi duygularla yapt›klar› incelen-
meye de¤er.”

• Yine Öymen’e göre, Bakan Ar›kan taraf›ndan belirlenen sis-
tem, 1939’dan sonra Yücel ve Tonguç taraf›ndan yozlaflt›r›lm›fl-
t›r. Örne¤in, Ar›kan sisteme liseyi yerlefltirerek köylü çocuklar›-
na tüm yüksekö¤retim kurumlar›n› bitirip kamu makamlar›n›n

kap›lar›n› açmak istedi¤i halde, onun bakanl›ktan ayr›l›fl›ndan

sonra bu kanallar kapat›lm›flt›r. Oysa o öneri de Tonguç’a aittir

(Tonguç, 1939, s.188 / 1946, s.312).
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• Köy Enstitüleri san›ld›¤› gibi ucuza mal olmam›fl, bütçeye
a¤›r yükler getirmifltir.

• Köy enstitüsü mezunlar› 20 lira ayl›kla, 20 y›l “kürek mah-
kûmu” gibi köyde yaflamaya mahkûm edilmifl, ö¤retmenler ara-
s›nda ayr›mc›l›k yap›lm›flt›r.

• Eski tip ö¤retmen okullar›nda k›z-erkek say›lar› eflitlendi¤i
halde, köy enstitülerinde k›zlar erkeklerin dörtte biri kadard›r... Bu
oran gerçekte onda biridir. Çünkü, k›z-erkek karma e¤itim yapma-
yan eski k›z ilkö¤retmen okullar› kentlerden kolayca ö¤renci bula-
bildi¤i halde, enstitülere köylerden k›z ö¤renci bulunam›yordu.

• Tar›m ve Sa¤l›k bakanl›klar›yla olumlu diyaloglar kurulama-
m›fl, onlardan destek al›namam›flt›r.

• Milli E¤itim Bakanl›¤› içinde, özellikle Teknik Ö¤retim birimi
ile yetki çat›flmalar› yaflanm›flt›r.

• Köylerin verimli arazileri okullara verilerek ö¤retmen-köylü
diyalo¤u bozulmufltur (Öymen, 1975 / 1980).

Bu elefltirin yerinde olmad›¤›, Öymen’in kendi söyleminden
de anlafl›l›yor. Örne¤in, Öymen, an›lan bildirisinde, Tonguç’un,
“s›k s›k baz› yetkililerin köylüyü e¤itmek istemedi¤inden”
yak›nd›¤›n› belirtiyor.

Tonguç, daha 1933’te kaleme ald›¤› önemli bir kuramsal ça-
l›flmas› olan “‹fl ve Meslek Terbiyesi” kitab›nda, Türkiye’de
“köylü s›n›f›n›n” durumunu çarp›c› bir biçimde dile getirir (s.135-
146). Öte yandan, eski ö¤rencileri Hamdi Keskin (‹mece, Say›
99,1969), Hürrem Arman’la (1969,s.78), o zaman (1934-35)
Halkevlerinde görev yapan toplumbilimci Niyazi Berkes (1997,
s.94-94), Tonguç’un s›k ve sistemli köy incelemeleri yapt›¤›n›
belirtiyorlar. Onun, 1935-46 y›llar› aras›nda 9150 Anadolu kö-
yünü ad›m ad›m nas›l gezdi¤ine dair bilgeler, belgelerde, kitap
ve yaz›lar›nda, özellikle arflivindeki not defterlerinde aç›kça gö-
rülüyor.
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Sonuçta, Tonguç ortaya baflar›l› bir model koymufl ve bunu

baflar›yla uygulam›flt›r.

Öymen, eski ilkö¤retmen okullar›n›n karma olmad›¤›n›, k›zla-
ra ait olanlar›n›n kentlerden bol miktarda ö¤renci bulabildi¤ini,

buna karfl›l›k köy enstitülerine köylerden k›z ö¤renci bulunama-
d›¤›n› bildi¤i halde, enstitülerin k›z ö¤renci yönünden eski “ilkö¤-
retmen okullar›ndan geri” kald›¤›n› iddia ediyor. Oysa, yat›l›

okullarda karma e¤itimin en iyi örne¤i köy enstitülerinde görül-
müfltür.

Asl›nda bilgi da¤arc›¤› hayli zengin olan Öymen, ortaya ülke

gereksinmelerini karfl›layacak özgün bir model koyamam›flt›r.

Ama, ac›l› bir yaflam sürecinden sonra y›llar önce ölmüfl olan

eski arkadafl›n›, haks›z yere elefltirmekten de geri kalmam›flt›r.

Öymen gibi sisteme ve Tonguç’a elefltiri yöneltenlerden biri

de Gazi E¤itim Enstitüsü Pedagoji ö¤retmeni Dr.Halil Fikret Ka-
nad’d›r. 1935-38 y›llar› aras›nda Talim ve Terbiye Kurulu üyeli¤i

de yapan Kanad da ortaya özgün bir model koyabilmifl de¤ildir.

1942 y›l›nda, Nasyonal Sosyalist dünya görüflünden esinlene-
rek yazd›¤› kitaptaki görüflleri (1942, s.83 vd.) ve buna ekledi¤i

eski makaleleri (1935-1937), akademik titrine göre s›¤ ve üslu-
bu da savruktur. Örne¤in, birçok e¤itimcinin ezbere bildi¤i Ata-
türk’ün 15 Temmuz 1921 tarihli konuflmas›n› ‹smet ‹nönü’ye

mal edip yorumlam›flt›r. (s.149-151) Kanad, söz konusu maka-
leleriyle, kendisinin Köy Enstitüsü düflüncesinin öncüsü oldu¤u-
nu, bir pratisyen olan Tonguç’un uygulamada bu düflünceyi sap-
t›rd›¤›n› öne sürmektedir (s.156-157).

Oysa Kanad’›n yapt›¤› kondurman›n aksine Tonguç, sadece

bir pratisyen de¤il, ayn› zamanda son derece yetkin bir kuram-
c›d›r. Bunu anlamak için eserlerini okumak gerekir.

Kanad’a göre, enstitü ö¤rencilerinin, kazanç ve bütçeye kat-
k› amac›yla üretim yapmalar› “ifl e¤itimi”nin gere¤i olmad›¤› gibi,
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böyle bir uygulama ö¤retmen adaylar›n›n “ahlâki karakterini” bo-
zar (s.182). Öte yandan Tonguç enstitülerde körü körüne çal›-
flan ameleler de¤il, üretim süreci içinde bilinçli insan yetifltirmifl-
tir. Yaflam da bunu do¤rulam›flt›r.

Köyde e¤itim ve köye ö¤retmen yetifltirme konusunda
Kanad’›nkinden çok daha özgün görüfller, ondan y›llarca önce
‹smail Mahir Efendi (1914), Müfettifl Kongreleri (1925, 1927),
Köy ‹flleri Komisyonu (1933) taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r.

‹ki Eski Enstitü Müdürünün Elefltirileri

Köy enstitülerine yönelik kendi içlerinden gelen elefltiriler de
vard›r. Bunlardan iki örne¤e de¤inmekle yetinece¤iz. Bunlar,
Pazarören Köy Enstitüsünün ilk müdürü Sabri Kolçak ile K›z›l-
çullu Köy Enstitüsü’nün ilk müdürü M.Emin Soysal’a aittir. 

Kolçak, sistemin dayand›¤› temel düflünceyi kavrayamad›¤›,
yönetti¤i Pazarören Köy Enstitüsü’ndeki inflaatlar› zaman›nda
bitiremedi¤i ve ö¤rencileri k›fl›n so¤ukta yap›m› tamamlanma-
m›fl yatakhanelerde yat›rd›¤›, ö¤retmen ve personel kadrosunu
uyumlu çal›flt›ramad›¤›... için görevinden al›nm›flt›r. Bu al›n›fl›
içine sindiremeyen genç müdür, sistemi ve onun önderlerini
elefltirmifltir. Kolçak’a göre:

• Enstitülerde ö¤renciler, kötü sa¤l›k ve çal›flma koflullar›nda
yetifltirildiler.

• Köy enstitülerinin ö¤retmenleri yetersizdi. Bu yüzden ö¤ren-
ciler de yetersiz olarak mezun oldular.

• Mezunlar, a¤›r ifl koflullar› nedeniyle genel kültür ve mes-
leksel bilgi yönünden zay›f kald›lar.

• Köylerin gereksinmeleri iyi belirlenmedi¤i, iyi planlama ya-
p›lmad›¤› için, enstitülerde yetiflenler köylere baflar›l› uyum ya-
pamad›lar, kendilerinden beklenenleri veremediler.
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• Bakanl›kta ve köy enstitülerinde oluflan yanl›fl tutum nede-

niyle köy ö¤retmeni - kent ö¤retmeni ayr›mc›l›¤› yap›ld›.

• Enstitüler ifllerini aflarak baflka bakanl›klar›n ifllerini de üst-

lendiler.

• Enstitü mezunu ö¤retmenler, az maafl ald›¤›ndan, geçim

derdiyle baflka ifller (ifl ve tar›m) yapmak zorunda kal›p asli gö-

revini (amme hizmetini) aksatm›fllard›r. Oysa, “iki karpuz bir kol-

du¤a s›¤maz” ve “ucuz etin yahnisi yavan olur.”

• Kolçak, görevden al›n›fl›n› içine sindiremeyince, “e¤itimde

üreticilik” konusunda, hocas› Kanad’›n düflüncelerine sar›larak;

ifl e¤itiminin amac›n›n ö¤rencilere beceri ve anlay›fl kazand›r-

makla s›n›rl› oldu¤unu, ekonomik üretimin kiflili¤i bozaca¤›n› be-

lirtiyor (Kolçak, 1946,s.36-60).

Enstitülere en zararl› ve en y›k›c› elefltiriler, K›z›lçullu Köy

Enstitüsü’nün ilk müdürü (1937-42) M. Emin Soysal’dan gelmifl-
tir. Çifteler’deki ilk E¤itmen Kursu’nda ve K›z›lçullu’nun kurulu-
flunda önemli katk›lar› olan Soysal, bir yandan atak kiflili¤i, di¤er

yandan hocas› ve akrabas› da olan Kanad’›n etkisiyle, kendini

sistemin vazgeçilmez bir eleman› olarak görmeye bafllam›fl, Ba-
kanl›¤›n denetiminden ç›km›fl, sonunda Bakan Hasan-Âli Yücel

taraf›ndan bu görevden al›nm›flt›r.

Soysal, 1942’ye kadar, yazd›¤› mektuplarla hayranl›¤›n› dur-
madan yineledi¤i Tonguç’a, görevden al›n›nca çok ölçüsüz söz-
ler söylemifltir (Soysal’›n, ‹.H. Tonguç Arflivindeki mektuplar›).

Soysal’›n, 1942 sonras›nda Köy Enstitüsü Sistemine yönelik

hakarete varan elefltirilerinin sözde pedagojik dayana¤›, Ka-

nad’›n biraz önce de¤inilen Milliyet ‹deali ve Topyekün Milli Ter-

biye (1942) adl› kitab›d›r. Soysal elefltirileriyle, daha önce kendi

kaleme ald›¤› görüfllerinden de dönüyor. Örne¤in, 1940’ta ens-
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titü ö¤retmenlerinin görüfllerinden ve elinde deneyimlerden ya-

rarlanarak yazd›¤› “K›z›lçullu Köy Enstitüsü Sistemi”ndeki görüfl-

lerini, bu kitab›n 1944’te yazd›¤› 2. cildinde tersyüz ediyor. 

Soysal, 1943’te yazd›¤› Köy Enstitüleri Tarihçesi kitab›nda

ise, köyde e¤itim konusundaki temel düflüncelerin kendine ait ol-
du¤unu, bunun Kanad taraf›ndan sistemlefltirildi¤ini öne sürmüfl-
tür (s.3-31). Onun iddias›na göre, “Köy Enstitüsü” ad› da kendi-
sine aitti, model onun düflünce ve uygulamalar›ndan ç›km›flt›

(s.40 vd), ancak bu bulufl sonradan yozlaflt›r›lm›flt›. O, K›z›lçul-
lu’da bir “Yüksek K›s›m” açmay› bile planlam›flt›, ama bunun

yaflama geçmesi Bakanl›kça engellenmiflti (1944, s.234).

Soysal, yeniden enstitü müdürlü¤üne dönme umudunu iyice

yitirdi¤i 1945 y›l›nda yazd›¤› kitapta daha da sald›rganlafl›yor.

Bu kitaptaki görüfllerine göre, kendisinden sonra E¤itmen Dene-
yimi yozlaflt›r›lm›fl ve baflar›s›zl›¤a itilmifltir (s.3 vd). Bakanl›k,

e¤itmenli okullar için Soysal’›n yazd›¤› kitaptan baflka ders ma-
teryali haz›rlayamam›fl, üstelik, bu kitaplara da kendi ad› kon-
mam›flt›r (Ama Soysal, kendi ifadesiyle ö¤retmenlerin birlikte

gelifltirdi¤i K›z›lçullu Köy Enstitüsü Sistemi adl› kitaplara sadece

kendi ad›n› koymakta sak›nca görmemifltir!).

Yine Soysal’a göre, flartlar olgunlaflmadan köy enstitülerine

çok ö¤renci al›narak verim düflürülmüfltür. Enstitülerin ö¤retmen

kadrosu çok zay›ft›r. ‹lkö¤retim Genel Müdürlü¤ü, enstitülere bir

yaz› göndererek gelecek y›l “iafle bedeli” verilmeyece¤ini, ensti-
tülerin üretim yaparak kendi ya¤lar›yla kavrulmalar› gerekti¤ini

belirterek kamuoyunu kand›rm›flt›r. Soysal, bu noktada tümden

Kanad’›n görüfllerine dönerek flöyle diyor:

Köy Enstitülerinde ö¤retmen olacak gençleri, istihsal yapaca-

¤›z, müessesenin bütün masraflar›n› ç›karaca¤›z diye genel bil-

gi ve beden geliflimi, ruh olgunlu¤u yönünden ihmal etmek mü-
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essese için yaln›z bir zarar de¤il, gaye bak›m›ndan da y›k›c› bir

hayaldir. Bir defa hiçbir terbiye müessesesi istihsal yoluyla bü-

tün masraflar›n› ç›karmaya psikolojik ve ekonomik flartlar itiba-

riyle asla eriflemez. Burada çocuk yetiflecektir. Yetiflmeye tâbi

tutulan çocu¤un istihsal alan›ndaki çal›flmas›, sadece geçim ve

para kazanmak gayesiyle çal›flan iflletme ameleleri ve adamlar›

kadar ne ifl yapabilirler, ne de mahsûl elde edebilirler...

Enstitülerde istihsal meselesini ilgililer tamamen yanl›fl ve

hatal› istikamette tutmufllard›r. Gayenin unutulmas› müessese-

lerin ve yetiflen talebelerin evsaf›n› ciddi surette bozmufl ve te-

lafisi imkâns›z bir hale sokmufltur. Üstelik de efkâr› umumiye

[kamuoyu] maalesef, bu müesseseler kendi kendilerini besleye-

cekler diye i¤fal edilmifltir. (Soysal, 1945,s.16-17)

Soysal’a göre sonuçta ö¤renciler genel kültür ve meslek

dersleri yönünden zay›f kalm›fllard›r. Üstelik enstitülerin ders ki-

taplar› da bulunmamaktad›r.

Soysal, en sonunda, eski hocas› ve hayran› oldu¤u Tonguç’a

sayg› ölçülerini aflarak sesleniyor, hatta onu üstü örtük biçimde

yalanc›l›kla suçluyor (1945,s.26 vd. / E.Tonguç, C.II, s. 156 vd./

Soysal’›n ‹. H. Tonguç arflivindeki mektuplar›).

Kolçak’›n ve Soysal’›n elefltiri ve suçlamalar›n› çürütecek pek

çok belge ve kan›t bulunmaktad›r. Bunlar, öteki bölümlerde

fazlas›yla dile getirildi.

‹ki Üniversite Ö¤retim Üyesinin Elefltirileri

Köy Enstitüsü Sistemine üniversite çevrelerinden gelen elefl-
tiriler, ço¤u kez sahiplerinin akademik unvanlar›na yak›flmaya-
cak düzeydedir. Örne¤in, Sosyoloji Profesörü Dr. Ziyaeddin

Fahri F›nd›ko¤lu ile Psikoloji Profesörü Dr. Mümtaz Turhan’›n
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tav›rlar› bunun en iyi örnekleridir. Konuyla ilgili hiçbir ciddi belge

ve kitap incelemeden, Münir Raflit Öymen, Sabri Kolçak,

M.Emin Soysal gibi muhalif ya da k›rg›n kiflilerin öne sürdükleri

düflüncelere, çarp›t›larak verilen haberlere dayanarak yaz› ya-
zan bu profesörler, hem konuyla ilgili bilgi yetersizlikleri, hem de

dünya görüflleri dolay›s›yla pek de ciddiye al›nacak elefltiriler

getirememifllerdir.

Örne¤in, bu profesörlere göre köy enstitüleri solcu yetifltirmek
üzere kurulmufltur. Enstitülerin ö¤retmenleri, dolay›s›yla ö¤rencile-
ri genel kültür ve meslek bilgisi yönünden zay›ft›. Enstitüler baflka
bakanl›klar›n görevlerini de üstlenmifllerdi. Buralarda ahlak e¤itimi
zay›ft›. Turhan’a göre köy enstitüleri bir “masald›r.” (Der. Kepenek,
C.II, 2001 / Turhan, 1962) Bu profesörlerin, tutucu dünya görüflü-
ne dayanan elefltiri ve önerileri, daha çok, 1946’da iflbafl›na gelen
tasfiyeci bakan Reflat fiemsettin Sirer’in ifline yaram›flt›r.

Baz› Politikac›lar›n Elefltirileri

Eskiflehir’in toprak a¤as›/milletvekili Emin Sazak’›n elefltirile-
ri tümden s›n›fsal niteliktedir. Sazak’a göre, köy enstitüsü ç›k›fl-
l›lara verilen yetkiler çok fazlayd›. Bunlar köylüleri ayart›yorlard›.
Sözü bu noktada Bakan Hasan-Âli Yücel’e b›rakal›m:

Emin Sazak arkadafl›m, köylere verilmifl olan köy enstitüsü
mezunlar›n›n kendilerini birer Atatürk zannettiklerini ve hatta daha
selahiyetli hissettiklerini söylüyor... Bu çocuklar›n birer Atatürk ol-
mas› herhalde temenniye de¤er bir fleydir. Amma Atatürk olmak
güçtür. Biz onlar›, Atatürk’ün parçalar› olmak üzere yetifltiriyoruz.

Emin Sazak arkadafl›m›n oturdu¤u yerde içini çekme¤e hak-
k› vard›r. Çünkü, ilkö¤retim davas› milletlerin rüfldünü ispat da-
vas›d›r. ‹lkö¤retim davas›, feodal sistemle kendisini idare etmek
isteyenlerin samimi olarak istemeyece¤i bir davad›r (SD. C.II,
1946, s.234).
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Sa¤ görüfllü politikac›lardan gelen elefltirilerin en düzeysizlerin-

den biri, bakan olarak enstitülerin y›k›m›n› tamamlayan Tevfik ‹le-

ri’ye aittir. Samsun Bay›nd›rl›k Müdürlü¤ü s›ras›nda (1944), Sam-

sun-Akp›nar [Ladik] Köy Enstitüsü’nü görüp göklere ç›karan ‹leri,

Demokrat Parti Milletvekili ve Milli E¤itim Bakan› olunca tam tersi

görüfllere sar›lm›flt›r (Der. Kepenek, C.I, 2001,s.558-560). ‹leri’nin,

örne¤in, 2 Ocak 1951 tarihli Yeni Malatya gazetesine yans›yan Ak-

çada¤ Köy Enstitüsü’ndeki konuflmas› flöyle özetleniyor:

[Köy Enstitülerinde] Türk’ü ikiye bölmek istediler; bu mukad-

des çat› alt›nda toplanan saf dima¤lara, patiskadan daha beyaz,

tertemiz bu kalplere düflmanl›klar afl›lamak istediler... Bunu an-

cak Moskova yapar... Biz onlar› bitler gibi birer birer k›raca¤›z.

Bahtiyar›m ki, bunu yapmak da bana nasip oldu...

Bakan ‹leri, fiubat 1951’de TBMM’de gizli oturumda yapt›¤›

konuflmada Tonguç hak›nda da flöyle diyor:

Hakk› Tonguç, de¤il ‹lk Tedrisat Umum Müdürlü¤ü, de¤il Ta-
lim Terbiye azal›¤›, de¤il resim hocal›¤›, Türk çocu¤unun karfl›-
s›na ç›kamayacak kadar bu memlekete hiyanet etmifl bir adam

olmas› s›fat›yla onun oradan tutulup at›lmas› flükürler olsun bize

nasip olmufltur... (Der. Aksoy, 1977,s.150).

‹leri’nin, daha önce göklere ç›kard›¤› sistemin kurucusu, ken-
disinden 15 yafl büyük olan, dünya çap›nda tan›nm›fl bir Türk

e¤itimcisine uygulad›¤› bu siyasal linç, tarihe bir ibret belgesi

olarak geçmifltir.

‹leri, Demokrat Parti’nin ömrünün sona yaklaflt›¤› 29.2.1959

tarihinde yapt›¤› radyo konuflmas›nda, kendi dönemlerinden ön-
ce, köylüye “ilkö¤retim seferberli¤i” ad› alt›nda zulmedildi¤ini,

CHP zaman›nda “ö¤retmenli¤in kutsal mânâs›yla kabili telif ol-
mayan e¤itmenli¤in icadedildi¤ini, enstitülerin gelifligüzel yerle-
re aç›ld›¤›n›”, enstitülerde “korkunç vesikalar›na sahip oldu¤u
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hadise, metot, olay, sistemler” görülüp bunlar›n kökünden ka-
z›nd›¤›n›, yapt›¤› tasfiyelere Cumhuriyet Halk Partililerin de ses

ç›karamad›¤›n›, hatta baz› düzeltmelerin Reflat fiemsettin Sirer

zaman›nda (1946-48) bafllat›ld›¤›n› belirterek flöyle demifltir:

Her köy enstitüsüne da¤›t›lm›fl ve ›st›raplar› Türk milletine

malolmufl k›z çocuklar›m›z›, bu enstitülerden alarak bir k›z köy

enstitüsü halinde... toplad›k. ... Eski haliyle bu yat›l› okullara k›z-

lar›n› vermeyen asil Türk köylüsü bizim icraat›m›zdan sonra...

k›zlar›n› büyük bir ifltiyakla [istekle] bu okullara gönderdiler. Bu

gün bu ö¤retmen okullar›m›z› bir iki saat ziyaret edecek en mün-

kir [inkârc›] insan dahi ne hay›rl›, ne sevapl› bir ifl yapm›fl oldu-

¤umuzu tasdik edecektir... (‹leri, 1959)

Tam aksine, 1946’da yaklafl›k 1400 (yüzde 10) olan k›z

ö¤renci say›s›, 1951’de 700’e (yüzde 5) inmifltir.

Baz› Eski Bakanl›k Bürokratlar›n›n Elefltirileri

Enstitülere gelen elefltirilerin en dayanaks›zlar›ndan ve en

düzeysizlerinden bir k›sm›, baz› eski Bakanl›k bürokratlar›na

aittir. Bunlar, yeni amirlerine yaranmak için, devlet arflivini tahrif

edip sorumsuzca kullanabilmifllerdir (Örne¤in, Hacalo¤lu

1962/Köy Enstitüleri ve Koç ....1966).

Bunlar›n elefltirileri flöyle özetlenebilir:

• Köy Enstitülerinde solculuk yap›lm›flt›r. Örne¤in, kuramc› ve

kurucu Tonguç’un düflün kayna¤› Ethem Nejat gibi bir Türk ko-

münisti ile Sovyet pedagoglar›d›r. Enstitülerde yabanc› solcu ya-

zarlar›n eserleriyle Nâz›m Hikmet, Sabahattin Ali gibi solcu Türk

yazarlar›n›n eserleri okutulmufltur...

Kuflkusuz bu iddialarda do¤ruluk pay› vard›r. Ancak, enstitü-

lerde “komünistlik e¤itimi” yap›ld›¤› iddialar› yaland›r.
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• Enstitüler, köylerde kurulup ö¤rencili¤e sadece köy çocu¤u

kabul edilerek köy-kent, dolay›s›yla s›n›f ayr›mc›l›¤› yap›lm›flt›r... 

Enstitülere sadece köy çocuklar›n›n al›nd›¤› ve enstitülerin

köylerde kuruldu¤u do¤rudur. Çünkü, y›llarca toplumun bu kesi-

mi e¤itim ve sa¤l›k baflta olmak üzere birçok kamu hizmetinden

yoksun b›rak›lm›fllard›r. Köylerde kurulmalar›, “köye yararl› mes-

lek erbab›”n›n köy gerçe¤ini bilerek yetiflmeleri gerekçesine da-

yan›yordu. Yap›lan, köy-kent ayr›mc›l›¤› de¤ildi; tam aksine,

Tonguç’un dedi¤i gibi, enstitüler yoluyla “köy ve kentin nabz› bir-

likte att›r›lacakt›.”

• K›z-erkek “karma e¤itim” yap›larak Türk ahlak›na ayk›r› ha-

reket edilmifltir.

Oysa Türkiye, 1919’da üniversitede, Cumhuriyetin ilk y›llar›n-
da ilk ve ortaö¤retimde karma e¤itime geçerek bu ça¤dafl e¤itim

ilkesini, birçok Avrupa ülkesinden önce uygulanm›flt›r. Enstitüle-
re bu konuda elefltiri yöneltenlerin çocuklar› da karma e¤itimden

geçmifllerdir.

Baz› “Solcu” Yazarlar›n Elefltirileri

Enstitülere “soldan” gelen elefltirilerin bafl›n›, 1960’larda ya-

zar Kemal Tahir çekti ve bu çabas›yla sa¤c›lar aras›nda da bü-

yük itibar gördü. Bu yazar›n do¤rudan köy enstitülerini konu alan

“Bozk›rdaki Çekirdek” (1967) roman›n›n arka kapa¤›na ç›kar›lan

flu sözler, onun konuya bak›fl aç›s›n› net olarak ortaya koyar:

Köy Enstitüleri, köylü çocuklar›n›n çile çekme ve azla yetin-

me yatk›nl›klar›ndan yararlanarak, en a¤›r ifllerde gaddarca ça-

l›flt›r›l›p sömürülmelerinden baflka bir sonuç veremezdi. Nitekim

bu deneme, son hesaplaflmada biz Türk ayd›nlar›n›n, halk düfl-

manl›¤›m›z› de¤ilse bile, halka hiç ac›mad›¤›m›z› ispatlam›flt›r.
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Kemal Tahir’e göre Tonguç, faflist bir Prusya subay› k›l›¤›n-

da, “k›rtipil bir dülger ustas›” idi. Bu kitap, genç kuflaktan birçok

kiflinin kafas›n› buland›rm›fl, ama o zaman hak etti¤i yan›tlar› da

ald› (Örne¤in, E.Tonguç, 1970, s.532 vd.).

Kemal Tahir’le benzer görüflü paylaflanlara göre, Köy Ensti-

tüsü hareketi, Bat› ve Tanzimat taklitçisi idi, emperyalizme hiz-

met etti. Dahas›, sanayileflme ve kentleflme yerine köylülü¤ü

pekifltirdi. Örne¤in, böyle düflünenlerden Sosyoloji ö¤retmeni ve

yazar Do¤an Ergun’a göre, köy enstitülerinin amac›, “Köy ço-

cuklar›n› toplumsal kökenleri olan köylülükte hapsetmek” ve

“Türkiye’nin sanayileflmesini istemeyen ‹ngilizlerin ve baflka ya-

banc›lar›n istedi¤i gibi, Türkiye’yi Ortado¤u’nun sütçüsü, mana-

v›, kasab›” yapmakt› (Ergun, 1995, s.66-67).

Benzer elefltirileri durmadan yineleyen, hatta enstitü kökenli ya-
zarlar› her f›rsatta küçümseyen bir baflka yazar da Attila ‹lhan’d›r.

Ona göre, Cumhurbaflkan› ‹smet ‹nönü, Atatürk devrimlerine

(kendi sözcükleriyle “Gâzi’nin ink›laplar›na”) karfl›d›r ve Cumhuri-
yeti “köylülefltirmifltir.” Ülkeyi sanayilefltirece¤ine, onu köylülü¤e

mahkûm etmifltir. Bir “Tanzimat Paflas›” olan ‹nönü’nün milli e¤itim

bakan› olan Hasan-Âli Yücel de bir Tanzimat ayd›n›d›r. Dolay›s›y-
la, köylülü¤ü yücelten köy enstitüsü uygulamas›n›n da tutucu bir

hareket olmas› gerekir. Asl›nda, üslubu ile kendisi bir Tanzimat

“muharriri” olan A. ‹lhan, bu do¤rultuda pek çok yaz› yazm›fl, ko-
nuflma yapm›flt›r (Örne¤in bak: Âliye, 2001, s. 229-233).

Bunlar›n tarihsel gerçeklikle hiçbir ilgisi yoktur. ‹flin hüzün

verici yan›, sa¤c› yazarlar›n hiç de¤ilse enstitüleri karalamak için

enstitülerle ilgili baz› yay›nlar› okumufl; sözde sol elefltiricilerin

ço¤unlu¤ununsa bunlar› okumam›fl olmalar›d›r. Söyleyip

yazd›klar›ndan bunlar›n Tonguç’un bir tek kitab›n› bile bafltan

sona okumad›klar› kolayca anlafl›l›r.
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Hakl› Elefltiriler Var m›?

Enstitülere yönelik elefltirilerden “görece” hakl› olanlar da

vard›r. Ancak bunlar, kuram ve kurguyla ilgili olmay›p daha çok

koflullarla ilgilidir. Bunlar› flöyle özetleyebiliriz:

• Çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›¤›: Ö¤rencilerin zaman zaman ifl

e¤itimin gereklerinin ötesinde a¤›r koflullarda çal›flt›r›ld›¤› do¤ru-

dur. Ödenek yetersizli¤i, köylü iflgücü ile yönetici ve ö¤retmen-

lerin ikinci kez askere al›nmas›, ilkö¤retim seferberli¤inin tavsa-

t›lmamas› için çaba harcanmas› gibi nedenler bunu gerekli k›l-

m›flt›r. Gerçi ö¤rencilerin köylerindeki yaflama, sa¤l›k ve çal›fl-

ma koflullar› daha iyi de¤ildi.

• Ö¤retmenlerin yetersizli¤i: O y›llarda köy enstitülerinin özel-
liklerine ve koflullar›na uygun ö¤retmen bulmak çok zordu. Üs-
telik, ö¤retmen yetifltiren yüksekö¤retim kurumlar›n›n o zaman

ba¤l› oldu¤u Yüksekö¤retim Genel Müdürü Reflat fiemsettin Si-
rer, enstitüleri zora sokmak için buralara yetkin ö¤retmen ata-
mada zorluk ç›kar›yordu. Teknik Ö¤retim Müsteflarl›¤›, Tar›m ve

Sa¤l›k Bakanl›klar›n›n da bu konuda olumlu davrand›klar› söyle-
nemez. Atanan ö¤retmenlerin ço¤u bu kurumlara göre yetiflmifl

olmad›klar› gibi, gönüllü de¤il, zorunlu hizmet gere¤i geliyorlar-
d›. Yüksek Köy Enstitüsü’nün aç›l›fl gerekçesi de burada yat›-
yordu (19 Eylül 1942 tarih ve 6/2323 say›l› Bakanl›k oluru: Ton-
guç Arflivi).

• Ö¤renci bulma zorlu¤u: ‹lk y›llarda köy enstitülerine elverifl-
li ö¤renci bulmak çok zordu. Çünkü, 1940’lara gelindi¤inde köy-
lerin yüzde 80’inde okul yoktu. Ancak, e¤itmenler köylere atan-
d›ktan sonra buralardan enstitülere ö¤renci bulunabildi. Onlar

da üç y›ll›k ö¤renim görmüfllerdi; ilkokulu enstitülerde

tamamlamalar› gerekiyordu. Köylerden k›z ö¤renci bulmak çok

daha zordu. Çünkü, o zaman aileler k›zlar›n›, pek de iyi bilinme-
yen bu yeni kurumlara kolayca vermiyorlard›.
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• Öteki devlet kurumlar›yla yard›mlaflma zorlu¤u: Köy Enstitü-
sü Sisteminde taraf olan Tar›m ve Sa¤l›k Bakanl›klar›, kendilerine
düflen yükümlülükleri ço¤u zaman yerine getirmemifllerdir. Örne-
¤in, Tar›m Bakanl›¤›’nca köy e¤itmen ve ö¤retmenlerine verilme-
si gereken hayvan, tohum, fidan vs. ya hiç verilmiyor, eksik verili-
yor ya da zaman›nda ulaflt›r›lm›yordu. Sa¤l›k Bakanl›¤›, özellikle
Köy Enstitüsü Sa¤l›k Kollar›n›n gereksinmesi olan doktor ve di¤er
sa¤l›k elemanlar›n› yeterince vermiyordu. Yine MEB Teknik Ö¤re-
tim Müsteflarl›¤›, mezunlara verilecek alet ve edevat› zaman›nda
üretip veremiyordu. Bu aksakl›klar, salt olanaks›zl›klardan de¤il,
yetki çekiflmesi ve k›skançl›klardan da ileri geliyordu.

• Köy e¤itmen, ö¤retmen ve sa¤l›k memurlar›n›n geçim zor-
lu¤u: Kurslardan mezun e¤itmenlere 10, köy enstitüsü mezunu
ö¤retmenlere 20 lira bafllang›ç ayl›¤›, ek olarak da yararlan›la-
cak tarla, hayvan vs. veriliyordu. Ço¤u yerde bu katk›lar için ge-
rekli altyap› yoktu. Örne¤in, sisteme karfl› taflra bürokratlar›
taraf›ndan okula ve ö¤retmene ayr›lan tarlalar›n bir k›sm› üretim
yapmaya elveriflli de¤ildi. Ayn› biçimde, hayvan, fidan, tar›m
aleti vs. de yeterli olmayabiliyordu. Bunlar olmay›nca ö¤retmen,
e¤itmen ve di¤er elemanlar› bu ayl›klarla 20 y›l köye ba¤lamak
elbette olanaks›zd›. 1946’dan sonra bu aksakl›klar giderilece¤i-
ne, verilen üretim araçlar› geri al›narak köy enstitüsü ç›k›fll›lar
memurlaflt›r›lma yoluna gidildi. Bu yaklafl›m sistemin özüne
tümden ayk›r› idi.

• Bürokratik sorunlar: Köy enstitüsü müdürlerine, öteki okul
yöneticilerinden farkl› olarak itâ amirli¤i, flifre kullanma, k›smen
ihalesiz al›m-sat›m yetkisi verilmifltir. Bu, onlar› taflradaki ceber-
rut bürokratlar›n elinden kurtarmak, h›zl› çal›flt›rmak için zorunlu
idi. Tan›nan bu yetkileri kullanan müdürlerin yafl ortalamalar›n›n
33,6 oldu¤unu, bafllang›çta yeterli deneyimlerinin bulunmad›¤›-
n› belirtmifltik. Kuflkusuz bu yetkileri kullanmada aksamalar ola-
cakt›. Ancak, uygulaman›n art›s›, eksisinden çok çok fazlayd›.
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XIV

GER‹YE DÖNÜfi SÜREC‹ VE YIKIM 

Siyasal Dönüflümün Etkisi

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra ülkede çok partili siyasal ya-

flama geçifl kuflkusuz olumlu bir geliflmeydi. Bu görece demok-

ratikleflme süreci, bünyesinde virüslerini de birlikte getirdi. Bun-

lar›n belli bafll›lar› flunlar:

• Cumhuriyetin kurulufluyla birlikte sinen rejim düflmanlar›-

n›n, dincilerin su yüzüne ç›kmas›,

• Ülkede, Almanya’daki Nazizm’e koflut olarak baflkald›r›p

1944’te Tek Parti yönetimince bir süre sindirilen floven milliyetçi

hareketin yeniden canlanmas›,

• Cumhuriyetin bafl›ndan beri gündeme gelip giden ve

1945’te ç›kar›labilen eksikli Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu’na

muhalefet eden toprak a¤alar›n›n siyasal güç kazanmas›,

• Yabanc›larla Türkiye aleyhine imzalanan anlaflmalar...

Bu geliflmelerin arkas›ndaki güçler, az çok farkl› dünya gö-
rüfllerine sahip olsalar da Cumhuriyet devrimlerini geriletme ko-
nusunda ortak oldular. Önce de¤iflik partilerde örgütlenen bu

güçlerin ço¤u, k›sa sürede iktidardaki Demokrat Parti’de toplan-
d›lar. Bu partinin toplumu kurtarma araçlar›, Amerika’dan gele-
cek yard›m ve muhafazakâr kültürdü. Yeni iktidar bu araçlarla

eski Tek Parti iktidar›n›n engelledi¤i sözde özgürlükleri geri ge-
tirecek; o iktidar›n köyleri “zorla” kalk›nd›rma yöntemini b›raka-
rak ülkeyi d›fl yard›mlarla kurtaracakt›. 1950’de ifl bafl›na gelen

yeni iktidar partisinin iddialar›na göre, eski iktidar, yurttafllara

okul ve yol yapma vb. yükümlülükler getirerek halk›, özellikle

köylüleri ezmiflti. Üstelik eski iktidar, dinsel eylem ve din e¤itimi-
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ne engel olmufltu. Bu yüzden cenazeleri kald›racak ve ölülere

dua ettirecek kimse bile bulunam›yordu...

Büyük toprak sahiplerinin deste¤indeki yeni siyasal güçlerin

köylerde geliflmesinin önündeki en büyük engellerden biri köy

entitülerinin yetifltirdi¤i bilinçli, dinamik kitle idi. Bu kitle,

do¤matik etkilerden uzak, devrimci fikirlerle yetiflmiflti. “Tüyü ye-
ni bitmifl” enstitülüler, gittikleri köylerde a¤al›kla, gericilikte sava-
fl›yorlard›. Bu nedenle k›rsal kesimde enstitülere düflman a¤a-

dinci ittifak›n› sa¤lamak hiç de zor olmad›.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n bitimiyle dünya iki bloka ayr›ld›: Bat›

Bloku, Do¤u [Sovyet] Bloku. Birincinin lideri Amerika Birleflik

Devletleri (ABD), ikincininki ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri

Birli¤i (SSCB) idi. Her iki blok aç›s›ndan Türkiye büyük önem ta-
fl›yordu. Yeni oluflan siyasal güçlerin etkisi, Sovyetlerin Türkiye

üzerinde taleplerde bulunmas›, sonuçta iktidar çevrelerince ya-
rat›lan “komünizm” öcüsü, Türkiye’yi yönetenleri Bat› Bloku’na

itti. Zaten daha savafl sürerken ABD, Sovyetlere karfl› Türki-
ye’yle iliflkilerini gelifltirmeye bafllam›flt›. Kurtulufl Savafl› y›lla-
r›ndan beri sürdürülen geleneksel Türkiye-Sovyet dostlu¤u, ba-
fl›ndan beri Bat›l›lar› tedirgin ediyordu. Bu iliflkiyi koparman›n f›r-
sat›, söz konusu bloklaflmayla yakalanm›flt›. Böylece, ABD ile

Türkiye aras›nda, Türkiye’yi ba¤›ml› k›lacak ikili anlaflmalar

süreci bafllad›.

ABD ile ilki 27 fiubat 1946’da Kahire’de imzalanan ikili anlafl-
malar›n arkas› h›zla geldi. Ekonomik anlaflmalarla birlikte e¤itim

ve kültür anlaflmalar› da pefl pefle dizildi. Bu anlaflmalar›n tü-
münde son söz ABD’nindi. 1947 y›l›nda Türkiye Ekonomisi ko-
nusunda bir rapor haz›rlayan ABD’li Thornburg, Türkiye’nin zen-
gin hammadde kaynaklar›na sahip olmas›na karfl›n, 1930’larda

Sovyet deste¤i ile K‹T’leri kurmas›n› ve a¤›r sanayiye geçmesi-
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ni çok yanl›fl buluyordu. Thornburg’a göre, ABD- Türkiye iliflkisi-
nin sa¤l›kl› geliflmesi için Türkiye’de “demokrat” bir iktidar olufl-
mal›yd›. O zaman ABD’den Türkiye’ye para ve yetiflmifl eleman

akacakt› (Thornburg, 1950, s. 226-228).

1950’den hemen sonra yine ABD’li e¤itimci Prof. Wofford,

Türkiye’ye gönderilecek, “köy e¤itimi uzman›” oldu¤u söylenen

bu han›m›n, Türk bürokratlar›nca yönlendirilen raporu, enstitüle-
ri y›kmak için dayanak yap›lacakt›. Örne¤in, Wofford’un

önerisine göre yeni “k›z köy enstitüleri” aç›lmal›yd›. Ço¤unlu¤u

enstitü mezunu olan 25 kiflilik bir ekibi Florida’ya götüren bu se-
vimli han›m, enstitüleri gürültüsüz-pat›rt›s›z y›kmada etkili oldu

(Wofford, 1952, s.127-129).

Halka, ABD yard›m› ile yarat›lacak “cennet” pek inand›r›c› gel-
mese de Tek Parti iktidar›n›n bask›s›ndan kurtulmak çekici geli-
yordu. Bu arada köylülerce “zorunlu hizmet” olarak yap›lan köy

okullar› bile y›k›lmaya terk edildi. Yarat›lan cehalet ortam›nda a¤a-

gerici ittifak›na da gün do¤acak, köylüler yine birer “ifl hayvan›” gi-
bi kullan›labilecekti. Sovenist milliyetçiler için bu ittifak, ileride ye-
terli olmasa da ilerici at›l›mlar› engelleme bak›m›ndan desteklen-
meye de¤erdi. Köy enstitülerinde, üniversitelerde ve di¤er ça¤dafl

kurumlarda cad› kazan›n› kaynatmaya önce onlar bafllayacakt›.

1947’de Mareflal Fevzi Çakmak ve Demokrat Parti ‹stanbul ‹l bafl-
kan› Prof. Kenan Öner’in, bas›nda Hasan-Âli Yücel’i, enstitülerde

“komünist” yetifltirmekle suçlayarak onu dava açmaya zorlamala-
r›, bafllang›çta daha çok floven milliyetçilerin ifline yarad›, ancak

en büyük rant› iktidardaki Demokrat Parti toplad›.

Y›k›m Süreci

1945’ten sonra iktidar› kaybedece¤i kayg›s›na kap›lan CHP,

Cumhuriyet devrimlerinden bir k›sm›n› gözden ç›kard›. Din ders-
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lerini yeniden koyarak, din görevlisi yetifltirecek ‹mam Hatip

Kurslar›’n› bafllatarak ve ‹lahiyat Fakültesi’ni yeniden açarak, tu-
tucu oylar› toparlamay› umdu. Feda edileceklerin bafl›nda ise

Köy Enstitüleri geliyordu. ‹nönü liderli¤indeki CHP, 1946’da Ha-
san-Âli Yücel’i kabine d›fl›nda b›rakarak, onun yerine enstitülere

muhalif olanlar› temsil edebilecek kiflilikte olan Reflat fiemsettin

Sirer’i getirdi. Sirer, Tonguç ve onun kadrosunu tasfiye ederek,

kendisinin “›slahat” dedi¤i geri say›m›, çöküntüyü bafllatt›. Gelifl-
meler özetle flöyle oldu:

• 1947 y›l›nda köy enstitülerinin program ve yönetmelikleri

de¤ifltirilerek  önemli ölçüde eski “‹lkö¤retmen Okulu” gelene¤i-
ne dönüldü. Enstitülerde e¤itim anlay›fl› yönünden floven milli-
yetçilik egemen olmaya bafllad›. Bunu Hükümet program›n›ndan

(Öztürk, 1968, s.302), Sirer’in konuflmalar›ndan, o y›llarda ç›-
kar›lan resmi yaz›lardan anlamak olanakl›d›r. Büyük ölçüde Dr.

Halil Fikret Kanad’›n görüflleriyle K›z›lçullu Köy Enstitüsü mü-
dürlü¤ünden al›nan Marafl Milletvekili M. Emin Soysal’›n

uygulamalar›n› yans›tan “yeni köy enstitüsü” anlay›fl›; ö¤retmen

adaylar›na tar›m ve teknik alanda edindirilen ek branfllar› kald›-
r›yor, daha önce bu amaçla köy ö¤retmenlerine verilen tarla ve

üretim araçlar›n› geri al›yordu.

• Bu süreçte e¤itim yaflam›nda ö¤rencilerin kat›ld›¤› demok-
ratik yönetim yerine geleneksel emir-kumanda anlay›fl›na dönül-
dü¤ünü, hafta sonunda yap›lan elefltirili toplant›lar›n, serbest

okuma etkinliklerinin s›k› denetime al›nd›¤›n›, giderek kald›r›ld›-
¤›n›; ço¤unlu¤u yüksekö¤renimleri s›ras›nda floven milliyetçi ey-
lemlere kar›flm›fl kiflilerin enstitülere yönetici ve ö¤retmen olarak

atand›klar›n›, az›msanmayacak say›da ö¤rencinin enstitülerden

ç›kar›ld›¤›n›, bu kurumlarda dayak ve bask›n›n artt›¤›n› görüyo-
ruz (Örne¤in bak: Özer, 2001, s. 131-134).
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• Bu dönemde sudan gerekçelerle yap›lan soruflturmalar so-
nucunda enstitülere yönelik karalamalar ustal›kla bafllat›ld›. Bu-
ralarda “komünistlik e¤itimi” yap›ld›¤›, karma e¤itim nedeniyle

ö¤rencilerin ahlaka ayk›r› iliflkiler içinde oldu¤u, milli duygular›

köreltici e¤itim uyguland›¤›, yolsuzluk yap›ld›¤› vs. gibi safsata-
lar yay›ld›. Öner-Yücel Davas›, bas›na yanl› bilgi verme ve ka-
muoyunun kafas›n› kar›flt›rma aç›s›ndan iyi bir f›rsat haz›rlad›

(Örne¤in, Millet Gazetesi: 25 Aral›k 1947-1,8,15 Ocak 1948/Yü-
cel Öner, 1947-53).

• Sirer döneminin bafllamas›yla zaten kolu kanad› k›r›lm›fl olan

Yüksek Köy Enstitüsü, 27 Kas›m 1947 tarihli müdürler encümeni

karar›yla kapat›larak, 3. s›n›fa bafllayanlar dahil, tüm ö¤rencileri

ö¤retmen yetifltiren öteki okullar›n 1. ya da haz›rl›k s›n›flar›na da-
¤›t›ld›. Tonguç’un, “enstitülerin kalbi” dedi¤i Yüksek Köy Enstitü-
sü’nün kapat›lmas›, sisteme çok önemli bir darbe oldu. 

• 1946-47 ö¤retim y›l›nda Yüksek Köy Enstitüsü ç›k›fll›lar

özel bir emirle askere sevkedilerek 45’inin yedeksubayl›k hakla-
r› ellerinden al›narak bunlar “çavufl” ç›kar›ld›. Baz› Yüksek Köy

Enstitüsü mezunlar›n›n da köy enstitüsü ö¤retmenli¤i, denet-
menlik, gezici baflö¤retmenlik görevleri al›n›p bunlar ilkokul ö¤-
retmenli¤ine atand›lar (Baflaran, 2000, s.5, 289-291).

• 1945 y›l›nda hükümetçe yürürlü¤e konulan ve 1946-56 ara-
s›n› kapsayan “seferberlik” niteli¤indeki On Y›ll›k ‹lkö¤retim Pla-
n›, 1947’den itibaren durdurularak köylerde okul yap›m› yavafl-
lat›ld›. 1948’de E¤itmen Kurslar›’na ve birçok e¤itmenin görevi-
ne son verilip e¤itmenli köy okullar›n›n birço¤unun kapanmas›-
na ve binalar›n›n y›k›lmas›na zemin haz›rland› (Gediko¤lu,

1971, s.215). 1950’den sonra devlet bütçesinden umudu kesen

köylüler, y›k›lan bu okullar› yeniden yapmak zorunda kald›lar.

Bu köylüler, eski e¤itmenlerini bulamay›nca vekil ö¤retmen iste-
meye bafllad›lar.
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• 1947’den itibaren köy enstitülerinde ö¤renci azalt›lmas› yo-
luna gidildi; özellikle k›z ö¤renci say›s›nda ola¤anüstü düflüfl ol-
du. Örne¤in, 1945-46 ö¤retim y›l›nda 14.464 olan ö¤renci say›-
s›, 1947-48’de 12.892’ye; ayn› y›l k›z ö¤renci say›s› da
1.396’dan 1.078’e, 1949-50’de de 721’e düfltü.

• 1950’den sonra tasfiye süreci daha da h›zland›. Örne¤in,
1950 y›l›nda tüm enstitülerdeki k›z ö¤renciler ayr›larak “K›z Köy
Enstitüsü”ne dönüfltürülen K›z›lçullu’da topland›. Ertesi y›l bu
enstitünün yeri NATO’ya verildi¤inden, K›z Köy Enstitüsü Bolu
kent merkezine nakledildi. Daha sonra Trabzon-Beflikdüzü Köy
Enstitüsü de k›zlara ayr›ld›. Bu uygulama, çok uzak illere k›z ço-
cuklar›n› göndermek istemeyen köylü ailelerin birço¤unun k›zla-
r›n› orta ve yüksek e¤itimden mahrum etti.

• 1943’ten bafllanarak 7 enstitüde aç›lan “Sa¤l›k Kolu” önce
Hasano¤lan ve K›z›lçullu’da topland›, 1951’de de kapat›ld›.

• 1953’te Köy Enstitüsü Program›, ilkö¤retmen okullar›n›nki
ile birlefltirilerek sistemden tümden geri dönüldü.

• 27 Ocak 1954 tarihinde  ç›kar›lan 6234 say›l› kanunla Köy
Enstitüleri, “‹lkö¤retmen Okullar›”na dönüfltürüldü. Bu yeni
ilkö¤retmen okullar›na yüzde 25 oran›nda kentlerden de ö¤ren-
ci al›nmaya baflland›.

• Bu ilkö¤retmen okullar› 1960’dan sonra k›smen karma e¤i-
time geçti. Ancak, 1973 tarihinde ç›kar›lan 1739 say›l› Milli E¤i-
tim Temel Kanunu dayanak gösterilerek bu okullar 1974’te “Ö¤-
retmen Lisesi”ne dönüfltürülüp buralarda ö¤retmen yetifltirmek-
ten vazgeçildi. Art›k ilkokul [s›n›f] ö¤retmeni, liseye dayand›r›lan
iki y›l süreli e¤itim enstitülerinde yetifltirilmeye baflland›. Bu
ödev, 1982’den sonra üniversitelere devredildi. 1989’da “Ana-
dolu Ö¤retmen Lisesi”ne dönüfltürülen ö¤retmen liselerinin dö-
ner sermayeleri kald›r›ld›, fiziksel altyap›lar› Milli Emlak taraf›n-
dan parçalanarak önemli k›s›mlar› baflka kurumlara da¤›t›lmaya
baflland›.
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XV

KÖY ENST‹TÜSÜ DENEY‹M‹NDEN

ÇIKARILAB‹LECEK DERSLER

Baz› Ç›kar›mlar

Köy Enstitüleri deneyimi bize en az›ndan flunlar› ö¤retmifltir:

• En güç koflullarda bile, çok yönlü, özgürlefltirici, yarat›c›,

kat›l›mc› e¤itim yap›labilir. E¤itimde, “koflullar düzelsin, bunlar›

da yapar›z” anlay›fl› yanl›flt›r, aymazl›kt›r.

• Ak›lc› bir planlama ile güç koflullarda da e¤itime kaynak ya-
rat›labilir. Bunun temel koflulu bilinç, yurtseverlik, sorumluluk ve

e¤itimi üretici k›lmakt›r.

• Rol ve sorumluluk verildi¤inde kendi e¤itimcilerimiz, halk›-

m›z›n gereksindi¤i e¤itim modellerini yaratabilirler.

• ‹yi bir e¤itim ortam› haz›rland›¤›nda her insan kendine, top-

lumuna yararl› bir birey ve yurttafl olabilir. E¤itiminden sorumlu

olanlar›n görevi, insanlar› iyi-kötü diye ay›rmak de¤il, her insan›n

baflar›l› olabilece¤i ortam› haz›rlamakt›r.

• E¤itim, bireyi özgürlefltirirken, onu toplumun etkin bir ö¤esi,

yurttafl› olarak da yetifltirmelidir. Bu aç›dan e¤itim kurumlar›,

mensuplar›n›n dayan›flma, örgütlenme ve demokrasi kültürünü

edinebilecekleri ortam› rahatl›kla haz›rlayabilir.

• Evrensel kültüre, en etkili biçimde, yerel ve ulusal de¤erler

ifllenerek ulafl›labilir. Kendi de¤erlerini benimsemeyen, sevme-
yen kiflinin evrensel kültüre kataca¤› fazla bir fley yoktur.

• Topluma yararl› hizmet verecek beceriler kazan›lmadan,

onu etkilemek olanaks›zd›r. Enstitü mezunlar›, köylünün ifline

yarayacak beceriler kazand›r›larak baflar›ya ulaflt›r›ld›.

118



• Ahlak, soyut kurallar belletilerek kazand›r›lamaz. Onun için

e¤itim, gerçek bir etkileflme ve dayan›flma ortam› oluflturarak,

burada gerçek de¤erler yaratarak ve bunlar› yaflatarak

ö¤retilebilir.

• Yurt ve çevre sevgisi, onu koruyup gelifltirerek, topra¤› ekip

dikip yeflerterek kazand›r›labilir. Göstermelik “a¤aç dikme bay-
ramlar›” bunu sa¤layamaz.

Köy Enstitüsü Ruhu Yeniden Canland›r›labilir mi?

Köy Enstitüleri Deneyimi, bu topraklarda yetiflmifl insanlar›n

yeteneklerini ortaya koyma aç›s›ndan çok önemli bir örnektir.

Yaz›k ki, tarih bilincinden yoksun, belleksiz okumufllar›n birço¤u

bu deneyimin gerisinde bile “Avrupa” etkisi aram›fllard›r. Hasan-

Âli Yücel’in dedi¤i gibi, enstitüler bizimdir, baflkalar› bizden

als›nlar. Bugün, tutucu politikac›lar bile bu deneyimden

etkilenmifller, onun yönteminden yararlanarak toplumu dinsel

kuflatmaya alman›n yollar›n› aramaya bafllam›fllard›r.

Günümüzde köy enstitülerini sevenler ço¤ald›. Bunlar›n ba-
z›lar›, gerçek olan köy enstitülerini, kimi çevreler de düflledikleri

köy enstitülerini seviyorlar. Baz›lar› da enstitüleri, art›k aç›lma-
yacaklar› için seviyorlar.

Hemen belirtelim ki, Köy Enstitüleri Hareketi, Devrimci Cum-
huriyet anlay›fl›n›n bir ürünüdür. O anlay›fltaki iktidar olmadan,

günümüzde köy enstitüleri ya da gümüzdeki yeni tipleri kurula-
maz. Böyle bir iktidar olufltu¤unda da modelin yeni toplumsal

gerçeklik dikkate al›narak, e¤itimbilimlerinin ve ça¤dafl teknolo-
jinin verilerine göre yeniden oluflturulmas› gerekir.
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Bir kez daha yineleyelim: Köy enstitüleri, toplumun en güç-
süz ve ezilen kesimine, akl›n› özgürlefltirip yazg›s›n› de¤ifltirebi-
lece¤i yetkinli¤i kazand›rmak amac›yla kuruldu.

Böylesi bir misyon yüklenen bu kurumlar, gelecekte de dev-
rimci bir halk iktidar› ve devlet eliyle kurulabilir. Bu anlay›flla aç›-
lacak özdefl yeni kurumlar, öncelikle enstitülerde oldu¤u gibi yi-
ne toplumun en yoksul kesiminin çocuklar›n›, en yüksek e¤itim

kademelerinden geçirerek, onlar›n toplumun yönetimini etkileye-
cek kademelere gelmelerine; bilim, kültür ve sanat alanlar›nda

yeteneklerinin tümüyle göstermelerine olanak sa¤lamal›d›r. Bu

anlay›fla göre, “özel” kifli ve kurulufllarca özdefl köy ya da kent

enstitüleri aç›lamaz.

Enstitülerdeki gibi, kiflinin akl›n› özgürlefltiren, onda var olan

yeteneklerin tümünü gelifltiren, araflt›ran, sorgulayan, yaratan,

beceri kazand›ran, yönetime kat›lan insan› yetifltirmek her ku-
rumda olanakl›d›r; yeter ki böyle bir irade belirsin. Aksi halde,

bugün iyi niyetli, ama baz› saf demokratlar›n önerdi¤i gibi mes-
lek okullar›n›n kap›s›na “Enstitü” yazmak, hatta buralarda üretim

yapmak, bu kurumlarda “köy enstitüsü ruhu” yaratamaz.

Köy enstitülerinin özüne uygun güncel kurumlar› açmak ikti-
dar sorunudur; ama “öz”ü tamamlayan ikincil ilke ve yöntemler-
den bugün baflka kurumlarda da yararlanmak olanakl›d›r. Bun-
lar› yapabilmek için yepyeni bir sistem kurmak flart de¤ildir.

Bunlar›, sorumlu kadrolar, yasal düzenleme, program gelifltirme

vb uygulamalar yoluyla da gerçeklefltirebilirler.
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XVI

TAR‹HSEL ÖZET

Köy Enstitüsü sisteminin kurulufl, geliflim ve y›k›l›fl› ile ilgili
olaylar› tarih s›ras›na göre flöyle s›ralayabiliriz:

• 22 Mart 1926 tarih ve 789 say›l› Maarif Teflkilat›na Dair Ka-
nun (m.7)’a dayan›larak 1926’da Kayseri-Zincidere’de, 1927 y›-
l›nda Denizli’de Köy Ö¤retmen Okullar›’n›n aç›lmas›. Bunlar,
1932 ve 1933’te kapat›ld›lar.

• CHP’nin 1931 ve 1935 Büyük Kurultaylar›nda köye yönelik
politikalar›n, özellikle e¤itim konusunun gündeme al›nmas›.

• 10 Haziran 1935’te Saffet Ar›kan’›n Atatürk’ün seçimiyle
Milli E¤itim Bakan› olarak atanmas›.

• Köy Enstitülerinin kuramc›s› ve kurucusu ‹smail Hakk› Ton-
guç’un, 3 A¤ustos 1935’te Bakan Saffet Ar›kan taraf›ndan ‹lkö¤-
retim Genel Müdürlü¤üne [vekâleten] atanmas›.

• Tonguç’un, 1935 sonlar›nda Bakan Ar›kan’a, “köyde e¤itim”
konusunda ayr›nt›l› bir muht›ra vermesi.

• 26 Ocak 1936’da, küçük köylerde ilkö¤retimi ve halk
e¤itimini gerçeklefltirmek üzere, askerli¤ini çavufl, onbafl› olarak
yapan köylü gençlerden yararlanma önerisinin Bakanl›kta
görüflülmesi.

• 7 Nisan 1936’da Tonguç’un, köylere gerekli e¤itmen, ö¤ret-
men ve di¤er elemanlar› yetifltirme konusunda yurt içinde bir in-
celeme-denemede gezisine ç›kmas›.

• 6 Temmuz–15 Kas›m 1936 tarihleri aras›nda Eskiflehir-
Mahmudiye’de ilk E¤itmen Kursu’nun gerçeklefltirilmesi.

• 11 Haziran 1937’de, 3238 say›l› Köy E¤itmenleri Kanu-
nu’nun kabul edilmesi.
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• 1 Ekim 1937’de Eskiflehir-Çiftelerde, 30 Ekim 1937’de

‹zmir-K›z›lçullu’da, ilerde “Köy Enstitüsü”ne dönüflecek olan iki

Köy Ö¤retmen Okulu aç›lmas›.

• 1938-39 ö¤retim y›l›nda, Trakya-Kepirtepe’de, 1939-40 ö¤-
retim y›l›nda Kastamonu-Gölköy’de birer Köy Ö¤retmen Okulu

daha aç›lmas›.

• 28 Aral›k 1938’de, Saffet Ar›kan’›n Milli E¤itim Bakanl›¤›n-

dan ayr›lmas›, onun yerine Hasan-Âli Yücel’in atanmas›.

• 7 Temmuz 1939’da, 3704 say›l› Köy E¤itmen Kurslar›yle

Köy Ö¤retmen Okullar›n›n [Köy Enstitülerinin] ‹daresine Dair

Kanun’un kabul edilmesi.

• 31 Ocak 1940’ta, Tonguç’un Bakan Hasan-Âli Yücel

taraf›ndan ‹lkö¤retim Genel Müdürlü¤üne asaleten atanmas›.

• 17 Nisan 1940’ta, 3803 say›l› Köy Enstitüleri Kanunu’nun

TBMM’de kabul edilmesi.

• 1940-41 ö¤retim y›l›nda; Malatya-Akçada¤, Samsun-Akp›-
nar, Antalya-Aksu, Kocaeli-Arifiye, Trabzon-Beflikdüzü, Kars-

C›lavuz, Adana-Düziçi, Isparta-Gönen, Kayseri-Pazarören, Ba-
l›kesir-Savafltepe’de olmak üzere 10 yeni köy enstitüsünün

daha aç›lmas›.

• 1941-42 ö¤retim y›l›nda; Ankara-Hasano¤lan, Konya-‹vriz,

Sivas-Pamukp›nar [Y›ld›zeli]; 1942-43 ö¤retim y›l›nda Erzurum-

Pulur, 1944-45 ö¤retim y›l›nda Diyarbak›r-Dicle, Ayd›n-Ortaklar

Köy Enstitülerinin aç›lmas›yla enstitü say›s›n›n 20’ye ç›kar›lmas›.

• 19 Haziran 1942’de, 4274 say›l› Köy Okullar› ve Enstitüleri

Teflkilat Kanunu’nun ve ayn› y›l bunun yönerge niteli¤indeki

‹zahnamesi’nin ç›kar›lmas› (TD. 21.12.1942/203).
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• 1942-43 ö¤retim y›l›nda, Hasano¤lan Köy Enstitüsü bünye-
sinde, önce kurs, sonra bir yüksek e¤itim ve araflt›rma kurumu

olan Yüksek Köy Enstitüsü’nün aç›lmas›.

• 13 Ocak 1943’te, ilkokul ö¤retmenlerinin özlük haklar›,

emeklilik, konut edinme, sa¤l›k ve sosyal yard›m iflleriyle ilgili

sand›klar› düzenleyen 4357 say›l› kanunun ç›kar›lmas›.

• 4 May›s 1943’te, ilk Köy Enstitüleri Ö¤retim Program›’n›n,

Talim ve Terbiye Kurulu’nun 75 say›l› karar› ve Bakan Hasan-Âli

Yücel’in onay› ile kabul edilmesi.

• 9 Temmuz 1943’te, 4459 say›l› Köy Ebeleri ve Köy Sa¤l›k

Memurlar› Teflkilat› Kurulmas›na... Dair Kanun’un kabul edilme-
si ve ard›ndan yedi köy enstitülerinde Sa¤l›k Kolu’nun aç›lmas›.

• 17 Mart 1944’te, Cumhurbaflkan› ‹smet ‹nönü’nün baflkan-
l›¤›nda toplanan Bakanlar Kurulu’nun tüm yurtta “‹lkö¤retim Se-
ferberli¤i” karar› almas›.

• 1944-45 ö¤retim y›l›nda, 258 Köy Bölge Okulu’nun aç›lmas›.

• Ocak 1945’te, Yüksek Köy Enstitüsü taraf›ndan Köy Ensti-
tüleri Dergisi’nin ç›kar›lmaya bafllanmas›. Derginin 7-8. ve son

say›s› A¤ustos-Eylül 1947’de ç›km›flt›r.

• Valiliklere gönderilen 24 Aral›k 1945 tarih ve 6/20428-1518

say›l› genelge ile 1946-47/1955-56 y›llar›n› kapsayan “On Y›ll›k

‹lkö¤retim Plan›”n›n yürürlü¤e konmas›. Bu plan, 1947’de de¤ifl-
tirilip duraksat›ld›.

• 5 A¤ustos 1946’da, Hasan-Âli Yücel’in Milli E¤itim Bakanl›-

¤›’ndan ayr›lmas›, yerine Reflat fiemsettin Sirer’in atanmas›.

• 21 Eylül 1946’da, ‹. Hakk› Tonguç’un ‹lkö¤retim Genel Mü-

dürlü¤ünden ayr›lmas›, yerine Yunus Kâz›m Köni’nin atanmas›.
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• Talim ve Terbiye Kurulu’nun 25.3.1947 tarih ve 63 say›l› ka-
rar› ile Köy Enstitüsü Sisteminin özgün yap›s›ndan dönüflü sim-
geleyen yeni Köy Enstitüleri Yönetmeli¤i’nin kabul edilmesi.

• Talim ve Terbiye Kurulu’nun 10 Ekim 1947 tarih ve 405 sa-
y›l› karar› ile Köy Enstitüsü Sistemini özgün yap›s›ndan uzaklafl-
t›ran yeni Köy Enstitüleri Ö¤retim Program›’n›n kabul edilmesi.

• 27 Kas›m 1947’de, MEB Müdürler Encümeni Karar› ile Yük-
sek Köy Enstitüsü’nün kapat›lmas› ve ö¤rencilerinin, baflta e¤i-
tim enstitüleri olmak üzere Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› e¤itim
kurumlar›n›n haz›rl›k ya da birinci s›n›flar›na devredilmesi.

• 1948’de E¤itmen Kurslar›’na son verilmesi ve yetiflmifl e¤it-
menlerden büyük ço¤unlu¤unun iflten ç›kar›lmas›.

• 1948-49 ö¤retim y›l›nda, yeni bakan ve kadrosunca Van-
Ernis’te 21. Köy Enstitüsünün aç›lmas›.

• 1950’de köy enstitülerinde “karma e¤itime” son verilerek k›z
ö¤rencilerin ‹zmir-K›z›lçullu, sonra Bolu ve Trabzon-Beflikdü-
zü’nde toplanmas›, k›z ö¤renci say›lar›n›n h›zla azalt›lmas›.

• 1951’de, Köy Enstitüleri Sa¤l›k Kollar›n›n kapat›lmas›.

• 1952-53 ö¤retim y›l›nda, Köy Enstitüleri ö¤retim süresinin
alt› y›la ç›kar›lmas›.

• 1953-54 ö¤retim y›l›nda, Köy Enstitüleri Ö¤retim Progra-
m›n›n kald›r›larak onun yerine “Ö¤retmen Okullar› ve Köy Ensti-
tüleri Program›”n›n kabul edilmesi.

• 27 Ocak 1954’te ç›kar›lan, 6234 say›l› Köy Enstitüleri ile ‹l-
kö¤retmen Okullar›n›n Birlefltirilmesi Hakk›nda Kanun’la köy
enstitülerinin kapat›lmas›.

• 1974-75 ö¤retim y›l›nda, ilkö¤retmen okullar›n›n, “Ö¤ret-
men Liseleri”ne dönüfltürülmesiyle Köy Enstitüleri ve ‹lkö¤ret-
men Okullar› gelene¤inin sona erdirilmesi; ilkokul ö¤retmeni ye-
tifltirmek üzere ‹ki Y›ll›k E¤itim Enstitüleri’nin aç›lmas›.
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EK : 1

KÖY ENST‹TÜLER‹ KANUNU

Kanun No : 3803 Kabul Tarihi : 17 Nisan 1940

Yay›n Tarihi : 22 Nisan 1940

Madde 1 - Köy ö¤retmeni ve köye yar›yan di¤er meslek erbab›n› yetifltirmek

üzere ziraat ifllerine elveriflli arazisi bulunan yerlerde Maarif Vekilli¤ince köy ens-

titüleri aç›l›r.

Madde 2 - Bu enstitülerin 1 numaral› cedvelde gösterilen maafll› muallim ve

memurlar›, 3656 say›l› kanunun ikinci maddesine ba¤l› cedvelin Maarif Vekilli¤i

k›sm›na ilave edilmifltir.

Madde 3 - Enstitülere tam devreli köy ilkokullar›n› bitirmifl s›hhatli ve müsta-

id [yetenekli] köylü çocuklar seçilerek al›n›rlar. Enstitülerinin tahsil müddetleri en

az befl y›ld›r. Ö¤retmen olam›yaca¤›na kanaat getirilen talebenin ayr›laca¤›

mesleklerin tahsil müddetleri Maarif Vekilli¤ince tesbit edilir.

Madde 4 - Enstitülere kabul edilenler s›hhi sebebden gayri sebeblerle mü-

esseseden ayr›ld›klar› veya ç›kar›ld›klar› takdirde okuduklar› müddete isabet

eden masraf, kendilerinden veya kefillerinden al›n›r.

Madde 5 - Bu müesseselerde tahsillerini bitirerek ö¤retmen tayin edilenler,

Maarif Vekilli¤inin gösterece¤i yerlerde yirmi sene çal›flmaya mecburdurlar.

Mecburi hizmetlerini tamamlamadan meslekten ayr›lanlar devlet memuriyetleri-

ne ve müesseselerine tayin edilemezler. Bu gibilerin kendilerinden veya kefille-

rinden müessesede bulunduklar› zamana aid masraf›n iki misli al›n›r.

Madde 6 - Köy enstitülerinden mezun ö¤retmenler, tayin edildikleri köylerin

her türlü ö¤retim ve e¤itim ifllerini görürler. Ziraat ifllerinin fenni bir flekilde yap›l-

mas› için bizzat meydana getirecekleri örnek tarla, ba¤ ve bahçe, atelye gibi te-
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sislerle köylülere rehberlik eder ve köylülerin bunlardan istifade etmelerini temin

ederler. Bu ö¤retmenlerin disiplin ifllerinin ne suretle görülece¤i bir nizamname

ile tayin edilir.

Madde 7 - Köy enstitülerinden mezun olan ö¤retmenler, ayda 20 lira ücret-

le Maarif Vekilli¤ince tayin edilir. Muvaffakiyetle hizmet görenlerin ücretleri 6 nc›

ders y›l› bafl›nda 30, 15 inci ders y›l› bafl›nda da 40 liraya ç›kar›l›r. Bu ö¤retmen-

lerin istihkaklar› üç ayda bir peflin olarak y›lda dört defada ödenir. Ö¤retmenle-

rin ayl›k ücretleri ve vazife mahalline gitme zaruri yol masraflar› Maarif Vekilli¤i

bütçesinden ödenir.

Madde 8 - Köy enstitülerinden mezun olan ö¤retmenler hasta olduklar› tak-

dirde, 788 say›l› kanunun 84 üncü maddesinin a, b ve c f›kralar›ndaki hükümle-

re göre, ücretlerini al›rlar.

Madde 9 - Köy enstitülerinden mezun ö¤retmenlerin fiili askerlik hizmetleri

esnas›nda kay›dlar› terkin olunmayaca¤› gibi kendilerine 1076 numaral› kanun

mucibince aste¤menlik veya askeri memurluk tevcihine kadar almakta olduklar›

ücretin üçte ikisi ayl›k tazminat olarak verilir. Ayn› ö¤retmenler, seferberlik, talim

ve manevra gibi sebeblerle silah alt›na al›nd›klar› takdirde, 3041 numaral› kanun

ahkâm›na tâbi tutulurlar.

Madde 10 - Köy enstitülerinden mezun olanlara, Maarif Vekilli¤i bütçesinden

ve bir defaya mahsus olmak üzere vazifeye bafllad›klar› ay içinde zati teçhizat

bedeli olarak 60 lira verilir.

Madde 11 - Köy enstitülerinden mezun ö¤retmenlere, istihsale yaray›c› alet-

ler, ›slah edilmifl tohum, çift ve irad hayvanlar›, cins fidan gibi istihsal vas›talar›,

köy ö¤retmenlerinin tayin edildikleri okullar›n demirbafl›na geçirilmek suretile

devletçe paras›z olarak verilir.

Madde 12 - Köy ö¤retmenlerinin tayin edildikleri okullara, köy hududu için-

deki ziraat ifllerine elveriflli araziden Köy Kanunu’na göre sat›n al›narak ö¤ret-

menin ve ailesinin geçimine, okul talebesinin ders tatbikat›na yetecek miktarda
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arazi tahsis edilir. Köyde devlete ait arazi bulundu¤u takdirde okula tahsis edile-

cek arazi tercihan bunlardan ayr›l›r.

Madde 13 - Köy ö¤retmenlerinin okul nam›na meydana getirdikleri her türlü

iflletmelerdeki mahsul, hayvan ve binalar kurakl›k, sel, yang›n, çok hasar yapan

nebat ve hayvan hastal›klar› ve bilumum cevvi hadiseler [hava olaylar›] gibi se-

beblerle ziyana u¤rad›klar› takdirde iflletmeyi yeniden tesis maksadile ve Maarif

Vekilli¤i bütçesinden zaman›nda okul nam›na zarar ve ziyan› karfl›layacak bir

yard›m yap›l›r.

Madde 14 - Köy okuluna ait her türlü demirbafl eflya, hayvan vesaire okulun

mal› olup bu iflletmeden elde edilecek has›lat ö¤retmene aittir. Ancak ö¤retme-

nin ayr›l›fl›nda bu demirbafllar yeni gelen ö¤retmene, bu mümkün olmad›¤› hal-

lerde yeni ö¤retmen gelinceye kadar köy ihtiyar heyetine, iflletilmek üzere, ay-

nen teslim edilir. ‹flletmeyi köy ihtiyar heyeti tesellüm etti¤i takdirde ifller imece

ile yap›l›r. Bu suretle elde olunan mahsullerden sat›lmas› zaruri olanlar, ihtiyar

heyetlerince sat›larak nakden ve di¤erleri aynen muhafaza ve yeni ö¤retmene

devir ve teslim olunur. ‹flletmeye ait eflya ve tesisat ile hayvanlar devlet emvali

muamelesine tabi tutulur.

Madde 15 - Köy ö¤retmenlerinin iflleri gezici baflö¤retmenler ve ilktedrisat

müfettiflleri taraf›ndan takip ve teftifl edilir. Köy ö¤retmenlerinin ifllerinin normal

bir flekilde yürütülmesine devlet teflkilat› mensublar› yard›m ederler.

Madde 16 - Köy ö¤retmenlerinin tayin edilecekleri okullar›n binalar› ve ö¤-

retmen evleri Maarif Vekilli¤ince verilecek planlara göre Köy Kanununa tevfikan,

bölge ilk tedrisat müfettifli ile gezici baflö¤retmenin nezaretinde köy ihtiyar heyet-

leri taraf›ndan yapt›r›l›r ve ö¤retmen tayin edilecek köylere keyfiyet üç y›l önce

bildirilir. Köy bütçesinde de ona göre tedbirler al›n›r. Ö¤retmen ifle bafllamadan

evvel okul binas› ile ö¤retmen evi tamamen bitirilir. Köy okullar› binalar›n›n tami-

ri ve okulun daimi masraflar› köy ihtiyar heyetlerince temin edilir:

Madde 17 - Köy enstitülerine afla¤›da adlar› yaz›l› müesseselerden mezun

olanlar ö¤retmen tayin edilirler.
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1) Yüksek okullar ve üniversite fakülteleri mezunlar›,

2) Gazi Terbiye Enstitüsü mezunlar›,

3) Ö¤retmen okullar› mezunlar›,

4) Ticaret liseleri ve orta ziraat okullar› mezunlar›,

5) Erkek sanat okullar› ve k›z enstitüleri mezunlar›,

6) Köy enstitüleri mezunlar›,

7) ‹nflaat usta okullar› mezunlar›,

8) Bunlardan baflka her türlü teknik ve mesleki okullar mezunlar›.

Bu enstitülerde mütehass›s iflçiler yevmiye veya ayl›k ücretle usta ö¤retici

olarak çal›flt›r›labilir. Köy enstitülerinde çal›flt›r›lacaklar›n ne suretle tayin edile-

cekleri, terfi flekilleri ve bu enstitülerin idari ifllerinin nas›l yürütülece¤i bir nizam-

name ile tesbit olunur.

Madde 18 - Bu kanun hükümlerine tabi olacak köy ö¤retmenleri için Maarif

Vekilli¤i taraf›ndan, hükmi flahsiyeti haiz ve mercii Vekillik olmak üzere “Köy Ö¤-

retmenleri Tekaüd Sand›¤›” ve “Köy Ö¤retmenleri Sa¤l›k ve ‹çtimai Yard›m San-

d›¤›” teflkil edilecektir.

a) Tekaüd Sand›¤›n›n sermayesi ve gelirleri flunlard›r:

1) Maarif Vekilli¤i bütçesine köy enstitüleri masraf› olark her y›l konula-

cak tahsisat yekûnunun binde biri.

2) Ayl›klar› art›r›lan, sand›¤a dahil köy ö¤retmenlerinin ücretlerinden ke-

silecek ilk ayl›k zamlar›.

3) Sand›k sermayesinin bütün gelirlerile bilûmum müteferrik gelirler.

Tekaüd Sand›¤›n›n mevcud alacaklar› devlet emvaline [mallar›na] mahsus

hak ve rüçhanlar› haizdir [ayr›cal›klara sahiptir]. Bu paralar ve alelûmum aidat ile

faiz ve temettüleri bigûna [kazançlar›, hiçbir] harç ve resme tabi olmad›¤› gibi ha-

ciz ve temlik edilemez [birine mülk olarak verilemez]. Hizmet müddetleri otuz se-

neyi dolduran ve sand›¤a dahil bulunan köy ö¤retmenleri tekaüdlüklerini taleb

edebilirler. Bu gibiler ayda 20 lira ücretle tekaüde sevkedilirler. Tekaüdlük ücret-

leri üç ayda bir peflin olarak ödenir.
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b) Sa¤l›k ve ‹çtimai Yard›m Sand›¤›n›n sermayesi ve gelirleri flunlard›r:       

1) Maarif Vekilli¤i bütçesine köy enstitüleri masraflar› namile her y›l ko-

nulacak tahsisat yekûnunun binde biri. 

2) Sand›¤a dahil ö¤retmenlerin ayl›klar›ndan kesilecek yüzde birler.

3) Teberrûlar.

4) Sand›k sermayesinin gelirlerile sair bilûmum gelirler.

Her iki sand›¤›n tediyeleri [gelirleri] Divan› Muhasebat [Say›fltay] vizesine tâ-

bi de¤ildir.

Madde 19 - Bir ö¤retmenin vefat› halinde okula ait olup menfaati ö¤retmene

tahsis edilmifl bulunan emvalin [mallar›n] ölüm y›l› içinde elde edilecek has›lat›n›n

yar›s› yard›m sand›¤›na ve yar›s› da gelecek ö¤retmene verilir. Ölen ö¤retmenin

mirasç›lar›, okul emvalinin has›lat› üzerinde hiç bir hak iddia edemezler.

Madde 20 - Köy Ö¤retmenleri Tekaüd Sand›¤› ile Köy Ö¤retmenleri Sa¤l›k

ve ‹çtimai Yard›m Sand›¤›n›n idaresi, iflleyifl tarz›, ö¤retmenleri tekaüde sevk

usulleri, yap›lacak yard›mlar›n flekilleri, velhas›l bu iki sand›¤›n bütün ifllerine

müteferri bilûmum [ait tüm] hususlar birer nizamname ile tesbit olunur. Bu ni-

zamnamelerde hükmi flahsiyeti haiz devlet müesseselerinde kurulmufl mümasil

[benzer] sand›klar›n azalar›na temin eyledi¤i menfaatlere mütenaz›r [karfl›l›k]

menfaatler gösteren hükümlerin bulunmas› flartt›r.

Madde 21 - Köylerde çal›flan ö¤retmenlerin ve ailelerinin, köy okullar›ndaki

talebenin s›hhat ifllerine meccanen [ücretsiz] bakmak üzere Maarif Vekilli¤ince

s›hhat müfettifli hekimler tayin edilir. Köy ö¤retmenleri, ö¤retmenlerin eflleri ve ço-

cuklar› Maarif Vekilli¤i prevantoryum ve sanatoryumunda paras›z tedavi edilirler.

Madde 22 - Bu enstitülerin tesisat, inflaat ve tamirat iflleri 2490 say›l› Artt›r-

ma ve Eksiltme ve ‹hale Kanunu’na tâbi de¤ildir.

Muvakkat Madde - a) 1 numaral› cetvelde gösterilen kadrolardan, iliflik 2

say›l› cetvelde yaz›l› muallimlikler ve memuriyetler 1939 y›l› Umumi Muavezene

[Bütçe] Kanunu’nun 16 nc› maddesine ba¤l› L cetvelinin Maarif Vekilli¤i k›sm›na

konulmufltur.
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b) 7/7/1939 tarih ve 3704 numaral› kanunda ad› geçen köy ö¤retmen okul-

lar› bu kanunla köy enstitülerine kalbedilmifllerdir [dönüfltürülmüfllerdir]. Mezkûr

[söz konusu] kanunun metnindeki “Köy Ö¤retmen Okullar›” tabirleri “Köy Ensti-

tüleri” fleklinde de¤ifltirilmifltir. 18/1/1940 tarih ve 3782 say›l› kanunun 7 nci Mad-

desile aç›lan “köy ö¤retmen okullar› her türlü masraf›” unvanl› fas›l “köy enstitü-

lerinin maafl, ücret ve her türlü masraflar›” fleklinde de¤ifltirilmifl ve bu fasla fev-

kalâde tahsisat olarak 250 000 lira konulmufltur.

c) 1939 ve 1940 mali y›llar›nda bu enstitülerde çal›flt›r›lacak ücretli müstah-

demler kadrosu ‹cra Vekilleri Heyetince [Bakanla Kurulu’nca] tesbit edilir.

d) 1939 mali y›l› Umumi Muvazene [Bütçe] Kanunu’nun 4 üncü maddesine

ba¤l› D cetvelinin Maarif Vekilli¤i k›sm›nda yaz›l› leyli talebeler [yat›l› ö¤renciler]

meyan›na “Köy Enstitüleri” talebesi namile 2.000 adet talebe kadrosu ilave edil-

mifltir.

Madde 23 - Bu kanun neflri [yay›m›] tarihinden muteberdir [geçerlidir].

Madde 24 - Bu kanunun hükümlerini icraya, ‹cra Vekilleri Heyeti [Bakanlar

Kurulu] memurdur.
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1 NUMARALI CETVEL

Köy Enstitüleri Muallimlerine ve Memurlarına Ait Kadro

Derece Memuriyetin nev’i Adet Maaş

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

12

13

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Memur

Memur

16

20

25

30

45

76

63

61

111

88

40

14

24

90

80

70

60

50

40

35

30

25

20

15

25

20

613

2 NUMARALI CETVEL

Köy Enstitüleri Muallim ve Memurları Kadrosundan Mevkuf Tutulacaklara Ait Cetvel

Derece Memuriyetin nev’i Adet Maaş

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

12

13

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Muallim

Memur

Memur

16

18

17

10

25

46

23

26

71

48

10

8

2

90

80

70

60

50

40

35

30

25

20

15

25

20

320
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ABSTRACT

Village Institutes (Köy Enstitüleri) are unique education institutions
which have been developed by the educationists of modern Turkey, a
country that had gone through radical transformations starting from 1920s.
According to its special law, the aim of these institutions was to educate
personnel at the level of teachers and technicians for utilization of poor
villages which had very difficult life conditions. 

The first attempt on the way was to give courses to the talented
youngsters from villages for a period of 4-6 months and educate them as
“Eğitmen” (temporary teacher). The reason of the attempt was that,
compared to 40 thousand villages, thre were only 5 thousand schools in the
country by the end of 1930s. The purpose was to profit from these
temporary personnel until teachers would be educated. 8.700 “Eğitmen”
graduated from the said courses between 1936-48. 

Village Institutes, which were specialized in 5 years primary school
education and educated teachers and health personnel for a period of five
years, were opened in 1937. They lasted until 1946. The succeeding
governments, which were anti-reformist in character, corrupted these
institutions and closed them in 1954. Approximately 20 thousand teachers
and 1.600 health personel graduated from these institutions.

Village Institutes accepted students only from villages and aimed to
take schoolgirls and schoolboys from every village with a primary school.
These institutions provided costless dormitories for the students and had
mixed education system copmrising both boys and girls. It was difficult to
find schoolgirls since the illiterate village society was unwilling to send
girls to modern primary schools.

Village Institutes were established at a time when World War II was
very close to Turkish border. While the country was trying to compensate
the loss of the men population at World War I, the young men population
was recruited for a possible World War II. Around 1 million men of the
Turkish population, which was 19 million during the war years, were in
arms. After a considerable number of its labour force was recruited, the
country assigned its budget and gave transportation vehicles, agricultural
products and animals used in farmig to the army. Industrial sector which
made a great leap forward at the beginning of 1930s slowed down its
development as a result of capital loss and fear of a possible war.   
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The only source of the Village Institutes were child labour of 11-17

years old students and the uncultivated treasure land. The limited number

of administrators, teachers, professional educators were also recruited

from time to time. Despite all these difficulties, Village Institutes were

established by labour of village children and their educators. The source

that was created from child labour and land had far surpressed the amount

taken from the government budget.  Altough the Institutes start education

in a few old buildings and tents, with the help of labour of the “eğitmen”

and students, more than 700 buildings were established between 1937-40

and around 50 tousand hectar land was cultivated, which fed the students

and the employees. Students of the early institutes helped the new

institutes.

The Village Institute System acknowleged a totaly different

education approach than the preceding ones in Turkey and the world. The

new approach which was known as “Work School” made student the

“subject” of education. Students were getting involved in decision-

making, execution and control mechanisms of education. This approach,

despite difficult conditions, created enthusiasm on the part of students and

helped them to overcome difficulties.

Students were involved in production process in village institutes not

only because of the lack of resources but also as a requirement of the new

education understanding (Work School). It could be argued that the “Work

School” approach, which was put forward by the Turkish educationist

İsmail Hakkı Tonguç, was more developed than approaches of the

century’s pragmatist education thinkers German George Kerchensteiner

and American John Dewey.

Village Institutes were protected by reformist presidents Mustafa

Kemal Atatürk (1936-38) and İsmet İnönü (1938-46), the notion was

realized by national education ministers Saffet Arıkan (1935-38) and

Hasan Ali Yücel. They were later abolished by right-wing governments

which came to power the following years.

This handbook  is written within the framework of the above abstract

for those  who come across with the subject of Village Institutes for the

first time. 
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