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AMAÇ VE GEREKÇE

Amaç ve Görevler

Hukuksal metinler, Köy Enstitülerinin amaçlar› ile ilgili yal›n
düzenlemeler getirmifltir. Örne¤in, 17 Nisan 1940 günü
TBMM’de kabul edilen 3803 say›l› Köy Enstitüleri Kanunu flöyle
diyor:

Köy ö¤retmeni ve köye yar›yan di¤er meslek erbab›n› yetifltir-
mek üzere ziraat ifllerine elveriflli arazisi bulunan yerlerde Maarif
Vekilli¤ince [Milli E¤itim Bakanl›¤›nca] köy enstitüleri aç›l›r. (m.1)

Köy enstitülerinden mezun ö¤retmenler, tayin edildikleri köyle-
rin her türlü ö¤retim ve e¤itim ifllerini görürler. Ziraat ifllerinin fen-
ni bir flekilde yap›lmas› için bizzat meydana getirecekleri örnek
tarla, ba¤ ve bahçe, atölye gibi tesislerle köylülere rehberlik eder
ve köylülerin bunlardan istifade etmelerini temin ederler... (m.6)

Konu elbette bu kadar basit de¤ildi. Enstitülerin amac›n›
daha net anlayabilmek için, köy e¤itimen ve ö¤retmenlerine
yasayla yüklenen ödevlere bakmak gerekir. Bu ödevler, 19 Ha-

ziran 1942 günü ç›kar›lan 4274 say›l› Köy Okullar› ve Enstitüle-

ri Teflkilat Kanunu’nda ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Tonguç’un
söyleyifliyle, “Bu görevler, bütün çal›flmalar› sadece okuma-yaz-

maya dayanan eski okulun vazifelerinden tamamen ayr› karak-

terde, köyü canland›racak mahiyette” idi (Tonguç, 1947, s.610).

Ad› geçen yasan›n 10. maddesinde bu ödevler flöyle s›rala-

n›yor:

A- Köy e¤itmen ve ö¤retmenlerinin okul ve kurslarla ilgili va-
zife ve salâhiyetleri flunlard›r:

1. Köy okulu binas›n›n, iflli¤inin yap›l›fl›nda ve bahçesinin kurulu-

flunda çal›flmak; bu okullara verilen eflyay› iyi bir flekilde muhafaza et-

mek, hayvanlara bakmak ve onlar› üretmek;
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2. Okula mahsus araziyi örnek olabilecek flekilde ifllemek, boz (bofl,

ekilmemifl) b›rakmamak;

3. Köy okulu iflli¤ini, köylülere de faydal› olabilecek flekilde iflletmek;

4. Köyde okul talebesinin e¤itim ve ö¤retimiyle ilgili her türlü tedbir-

leri almak ve ald›rtmak;

5. Talebenin sa¤l›k durumlar›n› tehdit edici vak’alar› önleme¤e ve

giderme¤e çal›flmak ve bunun icabettirdi¤i tedbirleri almak ve ald›rt-

mak;

6. Teftifl bölgesine giren köylerin okul binalar›n› yapmak, fidanl›kla-

r›n› kurmak gibi elbirli¤i isteyen ifllerde birlikte çal›flmak ve yard›mlafl-

mak.

B- Köy e¤itmen ve ö¤retmenlerinin köy halk›n› yetifltirmekle

ilgili vazife ve salâhiyetleri flunlard›r:

1. Köy halk›n›n millî kültürünü yükseltmek, onlar› sosyal hayat bak›-

m›ndan asr›n flartlar›na ve icaplar›na göre yetifltirmek, köy kültürünün

müspet k›ymetlerini yaymak ve kuvvetlendirmek için gereken tedbirleri

almak; millî bayram günlerinde, okullar›n aç›l›fllar›nda, mahallî ve millî

âdetlere göre kutlanan ifl günlerinde törenler yapmak ve bunlar›, halk

türküleri, oyunlar›, marfllar› ve müzik âletleri esas tutulmak suretiyle ter-

tip, tanzim ve idare etmek; köy halk›n› radyodan azamî derecede fay-

daland›rmak;

2. Köyün ekonomik hayat›n› gelifltirmek için ziraat, sanat, teknik

alanlar›nda köylülere örnek olabilecek ifller yapmak; okullarda sergiler

açmak ve di¤er münasip yerlerde panay›rlar aç›lmas›na yard›m etmek;

istihsalin art›r›lmas› ve ürünlerin k›ymetlendirilmesi, köy ifl hayat›n›n

canland›r›lmasiyle ilgili tedbirlerin al›nmas›nda köylülere gereken yar-

d›mlarda bulunmak; gidip gelinmesi mümkün yerlerdeki pazar, sergi,

panay›r, fuar, müze gibi ekonomik hayat›n geliflmesiyle ilgili kurulufllar-

la halk› ve talebeyi ilgilendirmek, onlar›n buralar› ziyaret etmelerine k›-

lavuzluk etmek; ormanc›l›¤a ait bilgilerin art›r›lmas›na çal›flmak ve or-

manlar›n faydalar›n› ve korunmalar›n› anlatmak; kurulmufl köy orman-

lar›n›n bak›miyle korunmas›nda ve yeniden kurulacaklar›n kurulmas›n-

da yart›m etmek;
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3. Köyde ve yak›n muhitlerde bulunan tarih eserleriyle memleket

güzelliklerini teflkil eden tabiî ve teknik k›ymeti haiz eser ve an›tlar›n

onar›lmas›; neslinin tükenmemesi ve körelmemesi lâz›m gelen hayvan

ve bitki cinslerinin tesbiti ve korunmasiyle ilgili ifllerde muhtarla, köylü-

lerle ve ilgili di¤er teflkillerle beraber çal›flmak;

4. Köy halk›n›n saadet ve felâketiyle ilgili bütün ifllerde elden gelen

her türlü yard›m› yapmak, gerekli koruyucu tedbirleri almak ve bu gibi

mahallerde hükûmet teflkilât›n› ilgilendiren iflleri zaman›nda ilgililere ya-

z› ile bildirmek veya gidip haber vermek;

5. Devletin ve köy halk›n›n umumî menfaatleri ve mukadderatiyle il-

gili millî müdafaa, imece, asker ailelerine yard›m, orman ve köy yang›n-

lar›n› söndürme, ortaklama ziraat ve nakil vas›talar› edinme, her türlü

kooperatifleri kurma ve iflletme gibi hususlarda köylülerle iflbirli¤i yap-

mak ve bu ifllerin icaplar›na göre çal›flmak;

6. Muhite ve temin edilecek vas›talara göre köy gençlerinin yüzücü,

kayakç›, güreflçi, binici, at›c›, avc›, bisiklet, motosiklet ve traktör kulla-

n›c› gibi hareketli ve canl› vas›flarla yetifltirilmeleri için gereken her tür-

lü teflebbüslerde bulunmak, mümkün olan tedbirleri almak ve bu husus-

lar›n gerçekleflmesi için çal›flmak.

Ziraat iflleri için, mümkün olan yerlerde, Vekâlet ziraat mütehass›s-

lariyle valilik ziraat müdür ve muallimlerinin mütalâalar› al›n›r.

Gerekçe ve Gerçekler

Türkiye’de köye ö¤retmen ve di¤er meslek erbab› yetifltiren
baz› kurumlar daha önce de aç›lm›flt›. O halde Köy Enstitüsü
Sistemine neden gereksinim duyuldu? Bunun nedenleri flöyle
özetlenebilir:

• Daha önceki düzenlemeleri yapanlar, Türkiye’nin köy ger-
çe¤ini nitel ve nicel boyutlar›yla tam kavrayamam›fllard›. Bu ne-

denle aç›lan kurumlar geleneklerin ve Bat› taklitçili¤inin etkisin-

den kurtulamam›fl ve toplumsal bünye bunlar› kabul etmemifltir.

• Önceki denemeler, köyün bekledi¤i gerçek eleman tipini
yaratamam›fl ve yetifltirememifltir. Bu nedenle köye gönderilen
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ö¤retmenlerin ço¤u, köy kökenli olanlar da dahil, bir an önce
kente kaçman›n yollar›n› aram›fllard›r. Çünkü bu elemanlar kö-

yün koflullar›nda yaflayabilecek, köylüye örnek olabilecek bece-

ri ve davran›fllar› kazanamam›fllard›.

• Sorunun say›sal ve parasal boyutu ürkütücüydü. Örne¤in,
1935 Türkiyesinde yaklafl›k 40 bin köy bulunuyordu. Bu köylerin
32 bininin (yüzde 80) nüfusu 400’den az, bunun da 16 bininin
(yüzde 40) nüfusu 150’den azd›. Sadece 5400 köyde okul var-
d›. Bu durumda köylere gerekli olan en az 40 bin ilkokul ö¤ret-
meninin yar›s› bile sa¤lanamam›flt›. Mevcut okul binalar›n›n bü-

yük ço¤unlu¤u okul denecek durumda de¤ildi; harapt› (Tonguç,
1946, s.269-272).

• Köyler yoksul, ›ss›z, cans›z ve bitkindi. Bulafl›c› hastal›klar,
kurakl›k, k›tl›k, do¤al afetler, haflarat insan yaflam›n› ve tar›m
ürünlerini harap ediyordu. 1938’den sonra, Türkiye s›n›r›na da-

yanan ‹kinci Dünya Savafl› devlet bütçesini ve genç erkek ifl gü-

cünü al›p götürecek, 1933’ten sonra emeklemeye bafllayan sa-

nayileflme de duraklayacakt›.

• Nüfus art›fl›n›n özendirildi¤i 1940’l› y›llarda köylü kad›n,
kocas› tekrar askere al›nd›¤› için çocuklar›na ve ailenin
yafll›lar›na yaln›z bakmak, üstelik askerdeki kocas›na harçl›k
göndermek zorundayd›. Bu koflullarda köylünün çocu¤unu elin-

den alan ilkokul bile ona yük haline gelmekteydi. Cumhuriyetle
yer alt›na inmifl irtican›n engelleri de cabas›.

• Belki en önemli neden, bu sorunu bütünüyle kavray›p çö-

züm üretebilecek siyasal ve teknik liderlerin bulunmay›fl› idi.

Çözüm, bu engellerin afl›lmas›yla bafllayacakt›.

Bunun için hangi ad›mlar at›ld›?

Önce soruna çözüm getirecek liderler bulundu. Atatürk, 1935
y›l›nda, eski kurmaylar›ndan Saffet Ar›kan’› Milli E¤itim Bakanl›-
¤›na (o zaman “Kültür Bakanl›¤›” deniyordu) atad›. ‹yi yetiflmifl
bir asker ve yönetici olan Ar›kan, ayn› y›l, Nafi Atut Kansu, Ce-

14



vat Dursuno¤lu gibi e¤itimci kökenli arkadafllar›n›n görüfllerini
alarak, Mektep Müzesi Müdürü ve Gazi E¤itim Enstitüsü Müdür
Vekili E¤itimci ‹smail Hakk› Tonguç’u ‹lkö¤retim Genel Müdürlü-

¤üne atad›. Tonguç, s›n›fsal kökeni, kuramc›l›¤› ve uygulay›c›l›-
¤› ile tam bu iflin adam› idi. O, arkadafllar› aras›nda “Köylü ‹sma-

il Hakk›” olarak da tan›n›rd› (Öymen, 1977). Kendisi de dar gelirli
bir köylü çocu¤u olup çok güç koflullarda, ancak yat›l› ö¤retmen
okulunda ö¤renim görebilmiflti.

Kendisine çok k›t parasal olanaklar verilen teknik lider Ton-

guç’un elinde de¤erlendirebilece¤i baz› potansiyel kaynaklar
bulunuyordu. Bunlar, az say›da idealist eleman, çocuk iflgücü ve
Anadolu topra¤› idi. En önemlisi, bunlar› eyleme götürecek ak›l, bil-
gi ve deneyime sahip olmas› idi. Yap›lacak eylem ve uygulamalar
için en “hakiki mürflit” ise, bilim olacakt›.

Tonguç, önceki deneyimleri de de¤erlendirip ça¤dafl e¤itim
bilimlerinin verileri ›fl›¤›nda gerekli plan, proje ve modelleri gelifl-
tirdi. Onun haz›rl›klar›, ülke ve köy gerçe¤ini ç›k›fl noktas› yap›-
yor, köy sorununun çözümü için yirmi y›ll›k bir perspektif ön gö-

rüyordu. Yapt›¤› planlar k›sa (ivedi) ve uzun erimli aflamalardan
olufluyordu. Tonguç’a göre, köy sorunu ne tek bafl›na bir e¤itim
sorunu, ne de bir kalk›nma sorunu idi. Sorun, e¤itimi ve kalk›n-

may› da içeren kapsaml› bir köy insan›n› “bilinçlendirme ve can-

land›rma” sorunu idi.

Tonguç, köyleri birer laboratuvar gibi kullanarak önce sorun-

lar› teflhis etmekle ifle bafllad›. Üç dört ay çal›flarak Bakan Ar›-
kan’a verdi¤i muht›ra gerçekçi önerilerden olufluyordu. Gerek bu
muht›rada, gerekse 1940’a kadar yazd›¤› yaz›larda Tonguç’un
flu saptamalar› yapt›¤› görülüyor:

• “Köylüye birfley ö¤retebilmek için evvela ondan birçok fleyler
ö¤renmemiz laz›md›r.” (Tonguç, 1938, s.IX-X) Ne ki, köylünün
gerçek yaflam› “s›r” gibidir. Onun için, “Kan›m›z› ve iliklerimizi is-

teyerek köyün içine ak›tmad›kça, k›rk bin köyün kenar›na münev-
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ver insan›n mezar tafl› dikilmedikçe ... köyün s›rlar›n› anlayama-

y›z. Köyü anlayabilmek, köylüyü duyabilmek için onunla kucak
kuca¤a, nefes nefese gelmek laz›md›r. Onun içti¤i suyu içmek,
yedi¤i bulguru yemek, yakt›¤› teze¤in ifade etti¤i s›rlar› sezebil-
mek ve yapt›¤› iflleri yapabilmek flartt›r.” (Tonguç, 1939, s.38).
Tonguç, on bir y›ll›k genel müdürlü¤ü döneminde Türkiye’deki
hemen hemen tüm il ve ilçe merkezleriyle 9150 köyü gördü¤ü
halde, köy gerçe¤ini tüm boyutlar›yla tam kavrayabildi¤inden
hâlâ emin de¤ildir. (Tonguç, 1947, s.631)

• Köyün ve köylünün gerçek yaflam›n› tam olarak ancak ken-

di içinden ç›kanlar bilebilir. Onun için; “Köyün ne oldu¤unu ev-

velâ büyük âlimler, artistler de¤il, kahramanlar anlayacaklar,
sonra âlimlere ve sanatkârlara anlatacaklard›r. Türk köyü daha
belki yirmi befl y›l âlim de¤il kahraman isteyecektir. Batakl›¤› ku-

rutmak, s›tmal›ya kinin rejimi yapt›rmak, trahomlunun gözüne
ilaç damlatmak, okul binas›n› yapmak, yaral›n›n yaras›n› sar-
mak, gebeye çocu¤unu do¤urtmak, pullu¤un nas›l kullan›laca¤›-
n› veya tamir edilece¤ini ö¤retmek, bozuk köprüyü yapmak, is-

lâh edilmifl tohumu tarlaya saçmak, fidan dikerek onu büyütmek
ve step köylüsünün ‘dal’ diye adland›rd›¤› a¤ac›, hakikaten a¤aç
haline getirmek, uleman›n ifli de¤il, kahraman teknisyenler ordu-

sunun baflaraca¤› ifllerdir. Türk köyü flayet, münevverin dedi¤i
gibi kötürüm ise, bunlar›n nas›l yap›lacaklar›n› ö¤reten kahra-

manlardan mahrum kald›¤› için kötürümdür. Köy, her sahada
çal›flacak kuvvete ve kahramana muhtaç. O, bu kahramanlar›
içinden yetifltirme¤e mahkûm. Münevverin fluuru bunu bir alev
gibi insan›n içine sokabildi¤i gün köy birdenbire canlanacakt›r.
Köyün en büyük ve içten dile¤i budur. Münevverin içini köy için
alevlendirmek lâz›md›r.” (Tonguç, 1939, s.39)
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II

KÖY E⁄‹TMEN KURSLARININ AÇILMASI

E¤itmen Yetifltirme Düflüncesi

E¤itmen yetifltirme deneyimi, Köy Enstitüsü Sisteminin ilk ad›-
m›d›r. Bu denemeden elde edilen birikim, köy enstitülerinin yolu-

nu ayd›nlatm›flt›r. Bu iki uygulaman›n amaçlar› birbirine çok ben-

zer. Onun için önce “E¤itmen” konusunu özetlemekte yarar var.

11 Haziran 1937 günü kabul edilen 3238 say›l› Köy E¤itmen-

leri Kanunu, e¤itmen yetifltirmenin amac›n› flöyle belirlemifltir:

Nüfuslar› ö¤retmen gönderilmesine elveriflli olm›yan köylerin
ö¤retim ve e¤itim ifllerini görmek, ziraat ifllerinin fenni bir flekilde
yap›lmas› için köylülere rehberlik etmek üzere köy e¤itmenleri
istihdam edilir. (m.1)

E¤itmen adaylar›, okur yazar, askerli¤ini bitirmifl köylü genç-

ler aras›ndan seçiliyordu. Ayn› yasaya göre:

Köy e¤itmenleri, Maarif ve Ziraat Vekillikleri taraf›ndan; zira-
at iflleri yapt›r›lma¤a elveriflli okul veya çiftliklerde aç›lan kurslar-
da yetifltirilir. (m.2)

Birçok tan›¤a göre “E¤itmen” düflüncesi, Atatürk taraf›ndan
ortaya at›lm›flt›r. Örne¤in, Genel Müfettifl Tahsin Uzer’in, Trab-

zon’da ç›kan Yeni Yol gazetesinde 13.5.1939 günü yay›mlanan
bir konuflmas›na göre Atatürk, köye ö¤retmen bulma konusun-

da çözümsüzlük içinde k›vranan Saffet Ar›kan’a, Cumhuriyet or-
dusunun yetifltirdi¤i çavufllardan k›sa süreli kurslarla “e¤itmen”
yetifltirilebilece¤ini söylemifltir.

Böyle bir görüfl, Atatürk’e yak›flmaktad›r.

Bu modeli gelifltirip uygulayan Tonguç, flöyle diyor:

Saffet Ar›kan bir gün, Bakanl›k Müsteflar›n›n, Teftifl Heyeti ve
Talim Terbiye Heyeti reislerinin bulundu¤u bir toplant›da köyle-
re ö¤retmen yetifltirme lüzumundan bahsettikten sonra, “Asker-
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likte baflar› göstermifl, onbafl›l›k veya çavuflluk gibi bir rütbe al-
m›fl olan becerikli köylü delikanl›lardan, bilhassa küçük köyleri-
mizde ö¤retmen olarak istifade edilemez  mi?” sorusunu ortaya
att›. Orada haz›r bulunanlardan bir kifli müstesna di¤erleri bunun
faydal› olabilece¤ini söylediler. Ondan sonra bu konu üzerinde
çal›fl›lmaya baflland›. Önce orta Anadolu’da (Kayseri, Yozgat,
Çorum köylerinde) bir inceleme yap›ld›. Askerli¤ini yapm›fl olan
köylülerden “e¤itmen” aday› bulunup bulunamayaca¤› araflt›r›l-
d›. Müsbet netice ile karfl›lafl›l›nca, köy ö¤retmenlerinden, ilkö¤-
retim müfettifllerinden ve ilkokul ö¤retmenlerinden bir komisyon
teflkil edilerek bu konu onlara da inceletildi. Ayn› komisyon, ye-
niden yetifltirilecek köy ö¤retmenlerinin (onbafl›, çavufl) tâbi tu-
tulacaklar› kursun özellikleri, bilhassa... köylerde... çal›flacaklar›
okullar›n programlar› ve ders kitaplar› üzerinde çal›flt›r›ld›.
(Tonguç, 1946, s. 297-298)

Tonguç’un bu konuda ekibiyle gelifltirdi¤i öneriler, befl alt› ay
sonra Bakan Saffet Ar›kan’›n onay› ile uygulamaya kondu. Bu
uygulama, üyelerinin ço¤u oldukça tutucu olan Talim ve Terbiye
Kurulu’ndan karar al›nmadan bafllat›ld›. Bu konudaki direktifleri
vermek do¤rudan do¤ruya hükümetin konusu oldu. 1936’da bir
Bakanlar Kurulu Karar›na ekli bir yönetmeli¤e* göre dü¤meye
bas›ld›. (Tonguç Arflivi)

Bakan Ar›kan, TBBM’de 26 May›s 1936 günü yap›lan bütçe
görüflmelerinde, köyde e¤itim sorununun nicel boyutunu aç›klad›.
Ankara köylerinde yap›lan gözlem ve denemelerden elde edilen
bilgilere göre, orduda çavuflluk, onbafl›l›k yapan baz› gençlerin,
köylerine döndükten sonra kendi kendilerine gönüllü ö¤retmenlik
yapt›klar›n›; bu tür elemanlardan yedi-sekiz ayl›k kurslarla küçük
köyler için geçici ö¤retmen [e¤itmen] olarak yetifltirilebilece¤ini di-
le getirerek flöyle dedi:
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* Özgün ad›: “Köy Ö¤retmen ve E¤itmenleri Yetifltirmek Üzere Eskiflehir ‹li Çifteler Çiftçili¤inde
Aç›lacak Kurs Talimatnamesi.” (Daktilo edilip 16.8.1936 günü “asl›n›n ayn›” oldu¤u onaylanan
bu belgeyi, 1935 ve 1936 y›llar›n›n Resmi Gazetesi’nde bulamad›k).



Bunlar [e¤itmen adaylar›] bizim için çok k›ymetli; köyde otu-
ran, köylü ile hemhal [kaynaflm›fl] olup köylünün dertlerinden
anlayan elemanlard›r... Bunlar›n keyfiyetçe [nitelikçe] en iyilerini
toplayarak ve Ziraat Vekâletiyle teflriki mesai [iflbirli¤i] ederek
yedi sekiz ayl›k bir kurstan geçirece¤iz. Bunlara verilecek vazi-
fe; köylüye okuyup yazma, faize kadar basit hesap ö¤retmek,
Türk tarihi ve co¤rafyas› hakk›nda mücmel [k›sa ve öz] fakat te-
melli malûmat vermek, ayn› zamanda hayat bilgisi.. ve ziraat bil-
gilerini köylüye ameli olarak ö¤retmektir.

[Köylü] için birçok kanunlar yap›yoruz, fakat bunlar›n bir k›s-
m› ... köylünün bilgisiyle hemahenk [uyumlu] olmad›¤› için köyün
kap›s›nda kal›yor. ... Vekâletlerden [bakanl›klardan] rica ettim;
bir komisyon topland› ve bu komisyon köylüye ne ö¤retilmesi
hakk›nda bir taslak haz›rlam›flt›r; bu eldedir... Ben eminim ki;
köylüye bu esas ve bu program dahilinde bilgi verilirse, köylü
kendi muhitinde irfan›n› [kültürünü] yükseltecek ve kalk›nmas›
için de lâz›mgelen bilgilerin hepsini alm›fl olacakt›r.

Bu muallimi [e¤itmeni] biz orada yaln›z bafl›na... terketmifl
olacak de¤iliz... 8-10 köy için bir muallim [gezici baflö¤retmen]
tayin edece¤iz. Bu zat hem köylerde oturan muallimlerin [e¤it-
menlerin] mesaisini kontrol edecek ve hem de onun veremeye-
ce¤i dersleri... talebeye ve halka anlatacakt›r. Bu demektir ki,
ufak köylerin 8-10 tanesini çok nüfuslu bir köy addediyoruz ve
tayin edece¤imiz muallimin yan›na, her ufak köy parças› için bir
yard›mc› [e¤itmen] veriyoruz. (SD, C.II, 1946, s. 207-208)

E¤itmen Kurslar›n›n Bafllat›lmas›
Burada sözü yine Tonguç’a b›rakal›m:
1936 y›l›n›n yaz aylar›nda ilk kurs, tecrübe mahiyetinde Es-

kiflehir’in Mahmudiye köyündeki ilkokulda aç›ld›. Burada aç›lma-
s›n›n sebebi, Çifteler Çifli¤inin ve Haras›n›n vas›talar›ndan fay-
dalanmak, oradaki ziraatçi elemanlardan istifade etmek içindi.
Bu kursa al›nan ö¤retmen adaylar›ndan kursu baflar› ile bitiren-
lere E¤itmen ad› verildi. ‹lk deneme... müspet sonuç verince, er-
tesi y›l e¤itmen kurslar›n›n say›s› ço¤alt›ld› ve Köy E¤itmenleri
Kanunu ç›kar›ld›. (Tonguç, 1946, s.298)
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Tonguç’un, Anadolu köylerini labaratuvar gibi de¤erlendire-

rek yapt›¤› gözlem ve denemeler, bugünkü program uzmanlar›-
na da örnek olacak niteliktedir.

Mahmudiye E¤itmen Kursu, Ankara köylerinden 79, Tunceli
köylerinden 5 olmak üzere seçilen toplam 84 köylü gençle 6
Temmuz-15 Kas›m 1936 tarihleri aras›nda 4 ay 11 gün sürmüfl-

tür. Yedi ay olarak tasarlanan kursun kalan k›sm› Ankara
köylerinde staj olarak sürmüfl, ayr›ca 19 Nisan-21 May›s 1937
tarihlerinde Bursa Ziraat Okulu’nda tamamlay›c› kurs yap›lm›flt›r
(‹.H. Tonguç Arflivi’ndeki yaz›flmalar).

Kursu bitiren e¤itmenlerini Ankara’da bir ilkokulda verdikleri
deneme derslerini ve kendi yaz›p oynad›klar› sahne oyununu
e¤itimciler, baz› bakan ve milletvekilleri ile bas›n mensuplar› iz-

lemifl, hayran kalm›fllard›r. Dönemin tan›nm›fl gazetecisi Fatih
R›fk› Atay, e¤itmenlerin deneme dersleriyle ilgili izlenimlerini
flöyle anlat›yor:

Sizi temin ederim ki; ben ve benim neslim, en büyük Osman-
l› flehirlerinin iptidai mekteplerinde [ilkö¤retim okullar›nda] asla
böyle bir muallim [ö¤retmen] bulmak saadetini duymad›k. Sonra,
di¤erlerinin ders veren arkadafllar›n› tenkit edifllerine bakt›m; bü-
tün köylülerimizin zekâ ve kabiliyetleri bunlar›n yar›s› kadar aç›l-
d›¤› zaman, Türk köyü davas›na hallolmufl gözü ile bakabiliriz.
(Kültür Bakanl›¤› Dergisi: Say› 20-1, 1937, s.127)

Bu kurslar›n ço¤u ileriki y›llarda köy enstitüsü aç›lmas› düflü-
nülen yerlerde aç›ld› ve sonra yönetimleri köy enstitüleri ile bir-
lefltirildi. As›l önemlisi; bu kurslarda elde edilen deneyim ve e¤it-
menlerin yapt›¤› altyap› çal›flmalar›, köy enstitülerinin yolunu ay-
d›nlatt›, ifllerini kolaylaflt›rd›. Tonguç bu iki akraba sistem aras›n-
daki ba¤ konusunda, “Köy Enstitüleri teflkilat›, E¤itmen teflkilat›-
n›n üzerine kurulabilmifltir.” der (Tonguç, 1947, s.495).

E¤itmen kurslar›n›n iflleyifli ile yetifltirilen e¤itmenlerin çal›fl-

ma esaslar› yönetmeliklerle düzenlenmifltir. Köy E¤itmenleri
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Kanunu’nun yürürlü¤e giriflinden sonra ç›kar›lan bir yönetmeli-
¤e* göre, e¤itmen aday›n›n seçimi flöyle yap›l›r:

Köy e¤itmeni yetifltirme kurslar›na e¤itmen namzedi [aday›]
olarak, askerli¤ini baflar› ile bitirmifl okuma yazma bilen ve zira-
at iflleri ile meflgul, arazi ve hayvan sahibi veya böyle bir ailenin
çocu¤u, müstait [yetenekli] kimseler, bu ifl için haz›rlanan fifller-
deki esaslara göre seçilerek al›n›r. Resmi okullarda ilk tahsilleri-
ni yapm›fl olanlar di¤er namzetlere tercih edilirler. (m.1)

Yine bu yönetmeli¤e göre e¤itmenler, köyde hem ö¤rencilerin,
ve yetiflkinlerin temel e¤itimi hem de köyde modern tar›m teknik-

lerinin ö¤retilmesiyle ödevlidirler. E¤itmenler, üç y›lda bir köylerde
ilkokul ça¤›ndaki çocuklar› okula kaydedip onlar› mezun edince
yeniden ö¤renci al›rlard›. E¤itmenleri iflbafl›nda yetifltirmek ve on-

lar›n ö¤retemeyece¤i zor konular› ifllemek üzere, 8-10 e¤itmen
çal›flan köyden oluflturulan küçük e¤itim bölgesi için bir “gezici ba-

flö¤retmen” görevlendirilir (Köy E¤itmenleri... Talimatnamesi,
1938, s. 4-11).

E¤itmen kurslar›, 1948’e kadar her y›l aç›lm›fl, yaklafl›k 9 bin
e¤itmen yetifltirilmifltir. Bunlar›n 30’u kad›nd›r. Kad›n
e¤itmenlerin 29’u 1938’de ‹zmir-K›z›lçullu, 1’i 1944 y›l›nda
Konya-‹vriz Köy Enstitüsü E¤itmen Kursu’nda yetifltirilmifltir.
K›z›lçullu Kursunu bitirenlerden yafl› küçük olan k›z e¤itmenler
Köy Enstitüsü’ne ö¤renci olarak aktar›ld›. Yetiflkin kad›n
e¤itmenler ise, ilk y›llarda köy kad›nlar›na genel kültür ve beceri
e¤itimi verirken, sonralar› ilkokullarda da görevlendirildiler
(Tonguç, 1952, s. 241-242/‹vriz. Say›: 15, Nisan 1948/Gediko¤lu
1971, s. 214).

E¤itmenlerin üç y›l boyunca verecekleri dersler için (Türkçe,
Matematik, Yurt ve Yaflama Bilgisi) 1.–2.–3. Y›l Kitaplar› ile bun-

lar›n k›lavuzlar› haz›rlan›p e¤itmenlere ö¤retim kolayl›¤›
sa¤lanm›flt›r.
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* Özgün ad›: “3238 Numaral› Köy E¤itmenleri Kanununun 6 ›nc› Maddesine Göre Tar›m ve Kültür
Bakanl›klar›nca Kabul Edilen Talimatname”. (Bakan Ar›kan’›n onaylad›¤› tarih 23 Aral›k 1937)



III
KÖY ENST‹TÜLER‹N‹N KURULUfi VE GEL‹fi‹MLER‹

Köy Enstitülerinin Aç›lmas›
E¤itmen deneyimi geçici bir uygulama olarak tasarlanm›flt›.

As›l hedef, köye yararl› ö¤retmen ve di¤er elemanlar›n daha ge-

nifl zaman ve olanaklar içerisinde yetifltirilmesiydi. Bu amaçla
at›lan ilk ad›m, 1937-38 ö¤retim y›l›nda, ‹zmir-K›z›lçullu ve Eski-
flehir-Çifteler’de iki “Köy Ö¤retmen Okulu”nun aç›lmas› oldu.
Köy Enstitüleri için henüz yasal bir dayanak bulunmad›¤›ndan
22 Mart 1926 tarih ve 789 say›l› Maarif Teflkilat›na Dair Ka-

nun’daki “Köy Muallim Mektepleri” kavram› geçici bir dayanak
oldu. Ancak, “Köy Enstitüsü” kavram› 1935’ten sonra
kullan›l›yordu. (Tonguç Arflivi’nden baz› belgeler)

Okulun ilk müdürü Remzi Özyürek’in 5 Ocak 1938 tarih ve 11
say›l› raporuna göre, Çifteler Köy Ö¤retmen Okulu 1 Ekim 1937
günü aç›lm›flt›r. (Tonguç Arflivi) Yine okulun ilk müdürü Emin
Soysal’›n bir telgraf›na göre, K›z›lçullu Köy Ö¤retmen Okulu ise
30 Ekim 1937 günü aç›lm›flt›r. (Tonguç Arflivi)

Yine okul müdürünün verdi¤i rapora göre, K›z›lçullu Köy
Ö¤retmen Okulu sat›n al›nan eski Amerikan Koleji binalar›nda,
dolay›s›yla haz›r binalarda (Tonguç Arflivi); Çifteler Köy
Ö¤retmen Okulu ise, Ankara Yap› Usta Okulu ö¤retmen ve
ö¤rencileri ile burada aç›lan E¤itmen Kurslar›na ve Enstitüye
al›nan ö¤renciler taraf›ndan yap›lan ve baz›lar› henüz bitmemifl
binalarda, ö¤retime bafllad›. (Enstitünün ilk ö¤recilerinden
Abdullah Özkucur’la görüflme).

1938-39 ö¤retim y›l›nda Lüleburgaz-Kepirtepe, 1939-40 ö¤-

retim y›l›nda da Kastamonu-Gölköy’de benzer köy ö¤retmen
okullar› aç›ld›. Bunlar›n binalar› da okulun ö¤retmen, e¤itmen ve
ö¤rencileri taraf›ndan yap›ld›.

Bu köy ö¤retmen okullar›, 1926-27’de aç›lan Köy Muallim
Mektepleri gibi bafllang›çta üç y›l süreli idi (Özkucur, 1983,
s.212-216). 17 Nisan 1940’ta 3803 say›l› Köy Enstitüleri Kanu-

nu ç›k›nca bu okullar önceden düflünüldü¤ü gibi “Köy Enstitüsü”
ad›n› ald› ve ö¤retim süreleri 5 y›ll›k ilkokul üzerine en az 5 y›l
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olarak belirlendi. Enstitüler, K›z›lçullu ve Çifteler’den 1942’de ilk
mezunlar›n› verdi.

Yasan›n ç›kt›¤› y›l (1940) 10 yeni köy enstitüsü daha aç›ld›.
Enstitülerin say›lar› 1944’e kadar 20’ye ç›kar›ld›. Bu say›, ülke
düzeyinde dengeli da¤›lmak üzere 24’e ç›kar›lacakt›; ancak,
1946’dan sonra siyasal dengelerin bozulmas›yla bu mümkün
olamad›. 1948 y›l›nda, zaman›n Milli E¤itim Bakanl›¤› kadrosu
taraf›ndan, “biz de kurar›z” sav›yla, Van-Ernis’te; K›rby’nin “bir
enstitü müsveddesi” dedi¤i yeni bir Köy Enstitüsü daha aç›ld›
(K›rby, 1962, s.363 vd.). Ancak bu Enstitü de öncekilerin
yolundan gitti.

Köy Enstitülerinden, 1951-52 ö¤retim y›l› sonuna kadar,
1398 kad›n, 15943 erkek olmak üzere toplam 17341 ö¤retmen
yetiflmifltir (Gediko¤lu, 1970, s. 231).

Köy Enstitüleri 1946’dan sonra ad›m ad›m özgün yap›lar›n-

dan uzaklaflt›r›ld›, 1954’te de kapat›ld›.

Yüksek Köy Enstitüsü’nün Aç›lmas›
Köy enstitülerinin en önemli hedeflerinden biri, kendi ö¤retmen

ve yönetici kadrosunu oluflturmakt›. Kurulufl aflamas›nda zorlukla
bulunabilen özverili yönetici, ö¤retmen ve usta ö¤reticiler, bu yeni
ve özgün sistem için yeterli olam›yordu. Gerçek kadro gereksini-
mini karfl›lamak üzere, Hasano¤lan Köy Enstitüsü bünyesinde, 19
Eylül 1942 tarih ve 6/2323 say›l› Bakanl›k oluru ile 1942
Kas›m’›nda aç›lan “Yard›mc› Ö¤retmenlik Kursu” k›sa süre sonra
“Yüksek Köy Enstitüsü”ne dönüflecekti. Bu kursa Çifteler ve K›z›l-
çullu Köy Enstitüleri’nin ilk mezunlar›n›n tümü (103 kifli) ça¤r›lm›fl,
ancak bunlar›n 61’i kendi istekleriyle köy ö¤retmenliklerine
dönmüfllerdi. (Tonguç Arflivi ve Özkucur’la görüflme). Yüksek Köy
Enstitüsü’nün amac›; köy enstitülerine ö¤retmen, ilkö¤retime yöne-
tici ve denetmen yetifltirmek, köy araflt›rmalar›na merkez olmakt›.

Üç y›l süreli Yüksek Köy Enstitüsü’nün sekiz bölümü bulunu-

yordu. Bunlar: 1) Güzel Sanatlar Kolu, 2) Yap›c›l›k Kolu (sade-

ce erkekler için), 3) Maden ‹flleri Kolu (sadece erkekler için), 4)
Hayvan Bak›m› Kolu (sadece erkekler için), 5) Kümes Hayvan-
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c›l›¤› Kolu (sadece k›zlar için), 6) Köy ve Ev Elsanatlar› Kolu (sa-

dece k›zlar için), 7) Tarla ve Bahçe Ziraati Kolu (sadece erkek-

ler için), 8) Zirai ‹flletme Kolu. (Yüksek Köy Enstitüsü Yönetme-

li¤i: TD:7.8. 1943/236).

Yüksek Köy Enstitüsü ö¤rencileri, her köy enstitünün son s›-
n›f ö¤rencileri aras›ndan, Bakanl›kça verilen kontenjana ve o
y›lki mezun say›lar›na oranl› olarak, kendi ö¤retmen kurullar›n›n
gösterdikleri adaylar aras›ndan, merkezi s›navla seçiliyordu.

Yüksek Köy Enstitüsü’nün ö¤retmenleri, Ankara’daki fakülte
ve yüksek okullarla Milli E¤itim Bakanl›¤› uzman ve yöneticileri
aras›ndan seçip görevlendirilmiflti.

Yüksek Köy Enstitüsü, 1945-47 aras›nda 213 mezun verdi.
Bunlar, köy enstitülerine ö¤retmen, kesim denetmeni (köy ens-

titüsü bölgesinin müfettifli), gezici baflö¤retmen olarak
atand›lar. Birkaç ö¤renci de asistan olarak b›rak›ld›.

Yüksek Köy Enstitüsü, 27 Kas›m 1947 tarihli Bakanl›k
Müdürler Encümeni karar› ile kapat›ld›. Son ö¤rencileri, gördük-

leri bir iki y›ll›k ö¤renim yok say›larak, e¤itim enstitüleri baflta ol-
mak üzere ö¤retmen yetifltiren di¤er yüksekö¤retim kurumlar›-
n›n haz›rl›k ya da birinci s›n›flar›na aktar›ld›. (Köy Enstitüleri ile
.... 2004)

Sa¤l›k Kollar›n›n Aç›lmas›

Köy enstitülerinde, “köye yararl› di¤er meslek erbab›”ndan köy
sa¤l›k memurlar› yetifltirilmek üzere, 1943’te Malatya-Akçada¤,
Erzurum-Pulur, ‹zmir-K›z›lçullu, Ankara-Hasano¤lan’da; 1944’te
Kastamonu-Gölköy, Eskiflehir-Çifteler, Kocaeli-Arifiye köy enstitü-

lerinde olmak üzere yedi sa¤l›k kolu aç›ld›. 1947’de K›z›lçullu ve
Hasano¤lan’dakiler b›rak›larak ötekiler kapat›ld›. Sa¤l›k Kolu ö¤-

rencileri, enstitülerde ilk üç y›l› birlikte okuyan erkek ö¤renciler
aras›ndan seçiliyordu. Bu kollarda “ebelik” bölümü aç›lamam›fl,
ancak Sa¤l›k Bakanl›¤›’nca aç›lan Ebe Okullar›na enstitülerden
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ö¤renci gönderilmifltir (Güvercin ve ark: fiubat 2005 / fiahhüse-

yino¤lu, 205, s. 58/‹lkö¤retim. Say› 171-174, 15 Ocak-1 Mart
1945).

1951 y›l›na kadar varl›¤›n› sürdüren bu kollardan 1599 sa¤-

l›k memuru yetifltirilmifltir. Oysa, 1926-45 aras›nda Sa¤l›k Ba-

kanl›¤›nca yetifltirilen toplam sa¤l›k memuru say›s› 905’tir (Diri-
can, 1996, s.100).
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KÖY ENST‹TÜLER‹ (1937-48)
Ad› ve Bulundu¤u ‹l Kurulufl Tar. ‹lk Çal›flan Müdürlerin Adlar›

1. Akçada¤/Malatya 1940 fiinasi Tamer, fierif Tekben

2. Akp›nar/Samsun 1940 Nurettin Biriz, Enver Kartekin

3. Aksu/Antalya 1940 Talat Ersoy, Halil Öztürk

4. Arifiye/Kocaeli 1940 Süleyman Edip Balk›r

5. Beflikdüzü/Trabzon 1940 Hürrem Arman, Osman Ülküman

6. C›lavuz/Kars 1940 Halit A¤ano¤lu

7. Çifteler/Eskiflehir 1937 Remzi Özyürek, M. Rauf ‹nan, Osman Ülkümen

8. Dicle/Diyarbak›r 1944 Nazif Evren

9. Düziçi/Adana 1940 Lütfi Da¤lar

10. Ernis/Van 1948 ‹brahim Oymak

11. Gölköy/Kastamonu 1939 Ali Do¤an Toran

12. Gönen/Isparta 1940 Ömer Uzgil

13. Hasano¤lan/Ankara 1941 Lütfi Engin, Hürrem Arman,  M.Rauf ‹nan,

Ali Do¤an Turan

14. ‹vriz/Konya 1941 Recep Gürel, ‹. Safa Güner

15. Kepirtepe/Trakya 1938 Nejat ‹dil, ‹hsan Kalabay

16. K›z›lçullu/‹zmir 1937 Emin Soysal, Hamdi Akman, Talat Ersoy

17. Ortaklar/Ayd›n 1944 Hayri Çakaloz

18. Pamukp›nar/Sivas 1941 fiinasi Tamer

19. Pazarören/Kayseri 1940 Sabri Kolçak, fievket Gediko¤lu

20. Pulur/Erzurum 1942 Ahmet Korkut, Ayd›n Ar›kök

21. Savafltepe/Bal›kesir 1940 S›tk› Akkay

Not: 1. Enstitülerin kurulufl tarihlerindeki adlar› kullan›lm›flt›r.

2. Ernis’inki d›fl›ndaki müdürler, 1946 y›l› Eylül ay›na kadar atananlard›r.

3. Yüksek Köy Enstitüsü müdürleri, ayn› zamanda Hasano¤lan Köy Enstitüsü 

müdürleri idi.

(Kaynak: Köy Enstitüleri. I ve II. 1941 ve 1944/Gediko¤lu, 1971, s.183)



IV

KÖY ENST‹TÜSÜ S‹STEM‹N‹N DÜfiÜNSEL KAYNAKLARI

‹deolojik Önderlik

Cumhuriyet devrimi, tüm devrimler gibi e¤itime ve ö¤retmene
büyük bir özgörev (misyon) yüklüyordu. Bu devrimin düflünürü
de, uygulay›c›s› da lider Atatürk’tür. O, daha Kurtulufl Savafl› y›l-
lar›ndan bafllayarak, e¤itimin amac›, niteli¤i, yöntemleri ile ö¤ret-
menlerin e¤itimsel ve toplumsal görevleri hakk›nda çok önemli
uyar›larda bulunmufltur. Onun hedefledi¤i ve bekledi¤i e¤itim;
ulusal, bilimsel ve ifllevsel aç›dan yepyeni niteliklere sahip ola-

cakt›.

Atatürk’ün, TBMM’de 1 Mart 1922 günü yapt›¤› konuflman›n
konumuzla ilgili bir bölümü flöyledir:

Bu yurdun gerçek sahibi, toplumumuzun büyük ço¤un-
lu¤unu oluflturan köylüdür. ‹flte bu köylüdür ki, bugüne
kadar bilgi ›fl›¤›ndan yoksun b›rak›lm›flt›r. Bundan ötürü, bir
yandan bilgisizli¤i gidermeye çal›fl›rken, öte yandan da yurt
çocuklar›n› toplumsal ve ekonomik alanlarda etkin ve
üretken k›lmak için gerekli olan bilgileri uygulatarak ö¤ret-
me yaklafl›m› ulusal e¤itimimizin temelini oluflturmal›d›r.

Yedi as›rdan beri cihan›n dört köflesine sevk ederek kan-

lar›n› ak›tt›¤›m›z, kemiklerini yabanc› topraklarda b›rakt›¤›-
m›z ve yedi as›rdan beri emeklerini ellerinden al›p israf ey-

ledi¤imiz ve buna mukabil daima tahkir ve tezlil ile mukabe-

le etti¤imiz [afla¤›layarak davrand›¤›m›z] ve bunca fedakâr-
l›k ve ihsanlar›na karfl› nankörlük, küstahl›k ve cebbarl›kla
[zorbal›kla] uflak menzilesine [düzeyine] indirmek istedi¤i-
miz bu asil sahibin huzurunda bugün ihtiramla [sayg› ile]
hakiki vaziyetimizi alal›m.

Büyük Önder bu konuflman›n bir yerinde de flöyle diyor:

Yetiflecek çocuklar›m›za ve gençlerimize görecekleri ö¤-
renimin s›n›r› ne olursa olsun, onlara en önce ve her fleyden
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önce, Türkiye’nin ba¤›ms›zl›¤›na, kendi benliklerine, ulusal
geleneklerine düflman olan bütün unsurlarla savaflma gere-
¤i ö¤retilmelidir. 

Onun, bir y›l sonraki TBMM’yi aç›fl konuflmas›nda yer alan
flu sözler temel yaklafl›m›na iliflkindir:

E¤itim ve ö¤retimde uygulanacak yöntem, bilgiyi insan
için gereksiz bir süs, bir bask› arac›, ya da bir uygarl›k zev-
kinden çok, gerçek yaflamda baflar›ya ulaflmay› sa¤layan,
uygulanabilen, kullan›labilir bir ayg›t haline getirmektir...
(TBMM aç›fl konuflmas›: 1 Mart 1923)

Böylesine ça¤dafl bir e¤itim, ancak yurtsever ö¤retmenlere
emanet edilebilirdi:

Yeni Türkiye’nin birkaç y›la s›¤d›rd›¤› askerlik, siyaset ve
yönetim alanlar›ndaki devrimler, sizin, say›n ö¤retmenler
sizin, toplumda ve düflünce hayat›m›zda yapaca¤›m›z dev-
rimlerdeki baflar›yla gerçekleflecektir. Hiçbir zaman unut-
may›n ki, Cumhuriyet sizden ‘fikri hür, vicdan› hür, irfan›
hür’ nesiller ister. (26 A¤ustos 1924: Muallimler Birli¤i toplan-
t›s›ndaki konuflmas›)

Atatürk’ün e¤itimle ilgili düflüncelerinin önemli bir k›sm› za-

manla, kendi kurdu¤u Cumhuriyet Halk Partisi [CHP]’nin prog-

ramlar›na, oradan da e¤itim programlar›na yans›d›. Örne¤in,
CHP’nin 1935’te toplanan 4. Büyük Kurultay›nda kabul edilen
parti program›nda e¤itimle ilgili flu cümleler yer al›yordu:

E¤itim siyasam›z›n temel tafl›, bilgisizli¤i gidermektir... / Kuv-
vetli cumhuriyetçi, ulusçu, halkç›, devletçi, layik, devrimci yurttafl
yetifltirmek, bütün ö¤retim derecelerinde yüküm ve özen nokta-
s›d›r... / E¤itim ve ö¤retimde güdülen usul; bilgiyi, yurtdafla mad-
di hayatta baflar› elde ettiren bir cihaz haline getirmektir. Köyler-
deki okullarda sa¤l›k, yaflay›fl ve içinde bulundu¤u çevre flartla-
r› ile ilgili olan tar›m ve sanat fikirleri verilecektir. / Köy çocukla-
r›m›za k›sa zamanda pratik hayat için lüzumlu bilgiyi verebile-
cek... köy okullar› aç›lacakt›r. (Akt: Tonguç, 1947, s.482)
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Kurtulufl Savafl› ve Cumhuriyet devrimlerinin baflar›lmas›nda
Atatürk’ün en yak›n›nda bulunan ‹smet ‹nönü, özellikle ulusal
e¤itimin temel koflulu olan “e¤itim birli¤i” (tevhid-i tedrisat) ve il-
kö¤retimin yayg›nlaflt›r›lmas› konusunda, en az›ndan 1946’ya
kadar kararl› davranm›flt›r (Örne¤in, SD, C.I, 1945, s.91).

Onun cumhurbaflkanl›¤› yapt›¤› y›llar, köyde e¤itim önemli bir
mesafe alm›flt›r. ‹nönü, köyde e¤itimi laik ve ulusal e¤itimin önem-

li bir uygulama alan› olarak görüyordu. Haziran 1939 bafllar›nda
yeni Milli E¤itim Bakan› Hasan-Âli Yücel’e söyledi¤i flu sözler
onun köyde e¤itim konusundaki yaklafl›m›n› aç›klar:

Kati olarak inan›yoruz ki, köylümüzün tahsilini ve maifletini
[geçim koflullar›n›] daha yüksek bir dereceye vard›rd›¤›m›z gün,
milletimizin her sahada kudreti, bugün güç tasavvur olunacak
kadar yüksek ve heybetli olacakt›r. (SD, C.II, 1946,s.362)

‹nönü’nün 1945’te dile getirdi¤i bu konudaki görüflü ise flöy-

leydi:

‹lkö¤retimi, büyük kütleyi maddi ve manevi alanda kald›r›p
yükseltecek ana tedbir say›yorum. Yirminci asr›n ileri ve kudret-
li bir milleti olabilmek için ilkö¤retim çözece¤imiz ilk meseledir. ...
‹lkö¤retim olmayan memlekette Ortaça¤ idaresi bütün flekilleriy-
le devam eder. Resmi kanunlar ne derlerse desinler, hangi hak-
lar vatandafllara tan›n›rsa tan›ns›n, hiç olmazsa ilkö¤retim dere-
cesinde bilgi olmazsa, haklar ve vazifeler canlanamaz, gönülle-
re ve yüreklere yerleflemez. Bilmiyen [e¤itimsiz kifli]; siyasi ve
ekonomik kudret sahibinin elinde, Ortaça¤da oldu¤u gibi, köle
hayat› sürer. As›l ac›kl› olan taraf da kendi düflkün ve köle ha-
yat›na karfl› duygusuz ve kay›ts›z kal›r. Hür vatandafllardan bir-
leflik [oluflan] bir millet olman›n çarelerinin bafl›nda ilkö¤retim
çaresi vard›r. Davay› bu kadar genifl ve derin mahiyetiyle gör-
meliyiz. ‹lkö¤retim davas›, insan olmak, millet olmak davas›-
d›r. Hepimiz dava yolunda bu gözle, bu anlay›flla yürüyüp ilerle-
meliyiz. (18.5.1945: Tonguç, 1946, s.401-402)
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‹nönü’nün bu devrimci e¤itim düflüncesi, 1945’ten sonra özü-

nü kaybedecekti.

De¤iflik E¤itimcilerin Görüflleri

Baz› çevrelerde, Köy Enstitüsü düflüncesinin oluflumunda,
özellikle iki yabanc› e¤itimcinin etkili oldu¤u kan›s› vard›r. Söz
konusu bu yabanc› e¤itimciler; Almanyal› George Kerchenstei-
ner (1854-1932) ve Amerikal› John Dewey (1859-1952)’dir. De-

wey, 1924’ün yaz aylar›nda Türkiye’ye gelip e¤itim hakk›nda k›-
sa bir rapor da vermifltir (Dewey, 1939). Kerchensteiner ça¤r›l-
d›¤› halde hastal›¤› nedeniyle Türkiye’ye gelememifltir.

1925-34 y›llar› aras›nda Türkiye’ye gelip e¤itimle ilgili rapor
veren baflka yabanc›lar da vard›r. Bunlar›n hiçbirinin Köy Ensti-
tülerinin kuruluflunu do¤rudan etkileyen görüfl ve önerileri yok-

tur. Bu e¤itimciler, sanayi devrimini yapm›fl kendi toplumlar›n›n
taleplerine yan›t veren görüfllere sahip e¤itimcilerdi. Onlar›n
görüfllerinden çok genel düzlemde yararlan›labilirdi. Oysa, on-

lardan y›llarca önce Türkiye’nin e¤itim sorunu üzerine çok daha
gerçekçi görüfl ve öneriler gelifltiren Osmanl› ve Türk e¤itimcile-

ri vard›. Cumhuriyetin ilk on y›l›nda Türk e¤itimcileri taraf›ndan
yabanc› ülke e¤itim uygulamalar› üzerine yap›lan incelemeler,
daha önemlidir. Bunlar, Köy Enstitüsü Sistemini do¤rudan etki-
lemeseler de genel düzeyde yararl› olmufltur. Birço¤u Milli E¤i-
tim Bakanl›¤›nca kitaplaflt›r›lan ya da dergilerde yay›mlanan bu
incelemelerden birkaç› çok önemlidir.

Örne¤in, 1925-26 y›llar›nda H›fz›rrahman Raflit Öymen,
1928-31 y›llar› aras›nda Fuat Baymur taraf›ndan incelenen Vi-
yana Yüksek Pedagoji Enstitüsü ve bu ülkedeki temel e¤itim uy-

gulamalar›, Türkiye ilkokul programlar› ile ö¤retmen yetifltirme
programlar›n› etkilemifltir. 1926’da Bakanl›k Müsteflar› Nafi Atuf
Kansu ile Teftifl Kurulu Baflkan› R›dvan Nafiz Edgüer’in,
1936’da da bir heyetin Sovyet e¤itim sistemi ile ilgili incelemele-
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ri; üretici e¤itim, kimsesiz ve yoksul  çocuklar›n e¤itimi ve ö¤ret-
men yetifltirme aç›s›ndan ö¤retici olmufltur. 1930’da Hasan-Âli
Yücel’in Fransa, 1931’de Ali Haydar Taner’in Bulgaristan,
1934’te Tonguç ve Reflat fiemsettin Sirer’in Almanya, 1937’de
Tonguç’un Balkan ülkeleri ile ilgili incelemeleri; ö¤retmen yetifl-

tirme, e¤itim örgütlerini gelifltirme gibi konularda yararl› olmufltur
(Kansu-Edgüer, 1926 / Öymen, 1928 / Baymur, 1930-31 / Ta-

ner, 1931 / Tonguç-Sirer, 1934 / Yücel, 1936).

II. Meflrutiyet dönemi, Cumhuriyet dönemi e¤itimine önemli
düflünce ve deneyimler b›rakm›flt›r. Örne¤in, siyasal düflünür ve
e¤itimci Mustafa Sât› Bey’in öncülü¤ünde, 1909’dan bafllayarak
reform geçiren ‹stanbul Erkek Ö¤retmen Okulu [Darülmuallimin],
hem bir e¤itimbilim çevresi oluflturmas›, hem de yap›lan uygula-

malar aç›s›ndan büyük önem tafl›r. Bu okul; ifllik, laboratuvar
çal›flmalar›, spor ve sanat etkinlikleriyle o dönem için örnek bir
kurumdu. Burada yay›mlanan Tedrisat-› ‹ptidaiye / Tedrisat der-
gisi; ‹hsan Sungu, ‹.Hakk› Baltac›o¤lu, Muallim Cevdet, ‹brahim
Alaaddin Gövsa, Ali Ulvi Elöve, Selim S›rr› Tarcan, Tevfik Fikret
gibi e¤itimci ve yazarlar›n e¤itime katk›lar›na olanak sa¤lad›. Bu
dönemde elde edilen deneyim, kimi taflra ö¤retmen okullar›n› ve
görev bafl›ndaki ö¤retmenleri etkiledi (Tonguç, 1947,
s.171.271).

II. Meflrutiyet dönemi e¤itimcilerinden ‹smail Mahir Efendi’nin
köy ö¤retmenini yetifltirme ve onlar› ifle yerlefltirme konusunda-

ki görüflleri, Köy Enstitüsü modelinin yolunu ayd›nlatm›flt›r.
Mahir Efendi, 1914’te Mebusan Meclisi’nde yapt›¤› konuflmada;
köyde e¤itimin gerçekleflebilmesi için, ülkedeki 70 sancakta/böl-
gede birer erkek, birer k›z ö¤retmen okulu aç›lmas›n›, her köy-

den al›nacak birer erkek, birer k›z ö¤rencinin burada yetifltirele-

rek köylerine ö¤retmen olarak gönderilmesini, bu süre içerisinde
köylülerin de okul ve ö¤retmenevlerini yapmas›n›, bu ö¤retmen-

lere ve köy okullar›na yeteri kadar arazi verilmesini önermifltir.
Mahir Efendi’nin önerdi¤i Köy Ö¤retmen Okullar›, yaflamsal e¤i-
tim ve üretim yapan, köyde geçerli becerileri ö¤reten okullar ola-

cakt› (Akt: ‹nan, Köy ve E¤itim, Say› 11, 1955).
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‹mparatorlu¤un son on iki y›l›nda de¤iflik yerlerde bucak mü-

dürü ve kaymakam olarak görev yapan Osman Zeki Bey, bölge
okulu kurarak, ö¤retmenlere tart›flmal› toplant›lar yapt›rarak,
köylülere okul yapt›r›p buralara gelir getirecek toprak [maarif tar-
las›] sa¤layarak, köyde e¤itim hareketine ›fl›k tutmufltur (Akt:
Tonguç, 1947, s.220 - 221).

Cumhuriyet dönemi, bunlara yeni görüfl ve deneyimler ekle-

mifltir. Örneklersek:

• 1923 fiubat’›nda ‹zmir’de toplanan Türkiye ‹ktisat Kongresi,
köy okullar›nda uygulamal› tar›m ö¤retimi yap›lmas› konusunda
kararlar alm›flt›r (Baflgöz, 1995, s.126-127).

• Genç e¤itimci Fuat Gündüzalp, 1921 y›l› Temmuz’unda An-

kara’da toplanan Maarif Kongresi’nde ham olarak önerdi¤i “ayr›
köy ö¤retmen okulu aç›lmas›” görüflünü gelifltirerek, 1924 y›l›n-

da yay›mlad›¤› kitab›na da ald› (Gündüzalp, 1340, s.77-84).
Gündüzalp, köy gerçe¤i ile e¤itim iliflkisine, 1924 yaz›nda
Türkiye’ye gelen John Dewey’den daha önce dikkat çekmifltir.

• 1925 May›s’›nda Konya’da, Müsteflar Nafi Atuf Kansu’nun
baflkanl›¤›nda toplanan Milli E¤itim Bakanl›¤› müfettifllerinin ka-

rarlar› aras›nda “Köy Ö¤retmen Okulu” aç›lmas› önerisi de var-
d›. Bu toplant›da, yeni aç›lan imam-hatip okullar›n›n iki kola
ayr›l›p birinde imam, di¤erinde köy ö¤retmeni yetifltirilmesi
önerilmiflti (MVM, Say› 3 ve 5, 1341).

• 22 Mart 1926 tarihinde ç›kar›lan 789 say›l› Maarif Teflkilat›na
Dair Kanun, “Köy Ö¤retmen Okulu” aç›lmas›n› yasalaflt›rd› (m.7).

• 1925 sonlar›nda Milli E¤itim Bakanl›¤› görevine getirilen
Mustafa Necati Bey, yetkin ö¤retmenlerden bir kitlenin oluflturul-
mas›n› Türk devriminin gelece¤i aç›s›ndan çok önemli görüyor-
du. O, ç›kartt›¤› fon yasalar› ve ald›¤› çeflitli önlemlerle ö¤retmen
okullar›n› güçlendirirken, 1926’da Kayseri Zincidere’de, 1927’de
Denizli’de birer “Köy Ö¤retmen Okulu” açt›. Ancak, bu okullar
onun ölümünden sonra tutucu bakanl›k bürokrasisinin gayretiyle
kapat›ld› (1932-1933).
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• 1931 y›l›nda toplanan I. Ziraat Kongresi, tar›msal yaflam ve
e¤itim konusunda köy ö¤retmenlerine önemli roller verilmesini
kararlaflt›rd› (Birinci Ziraat Kongresi, 1931, s. 2130-2218).

• 1932’de kurulan Halkevleri örgütü, “Köycülük Kolu” olufltu-

rarak kentli ayd›nlarda köye yönelik ilgiyi art›rmaya çal›flt›. Hal-
kevleri ad›na 1933’te ç›kar›lmaya bafllanan Ülkü dergisinde
Hilmi A. Malik, Nusret Kemal Köymen, Selahattin Demirkan,
Saffet Engin, H›fz›rrahman Raflit Öymen, ‹.Hakk› Tonguç gibi
e¤itimci yazarlar, “köycülük” konusunda yaz›lar yazd›lar, öneri-
lerde bulundular.

• “Köycü” olarak bilinen Milli E¤itim Bakan› Dr. Raflit Galip,
göreve geldi¤i 1932 y›l›nda bir “Köy ‹flleri Komisyonu” oluflturdu.
Bu komisyon, üyelerinden fievket Süreyya Aydemir’in yaz›l›
önerisinde köy ö¤retmeninin nitelikleri; devrim ilkelerini benim-

seme, köyün toplumsal yaflam›n› etkileyebilme, köyün maddi ve
iktisad› yaflam›n› etkileyebilme ve ayd›n olma olarak belirlendi.
Komisyon; “sar›kl› okur-yazar”›n yerini, yeni köy ö¤retmeninin
doldurmas›n› istiyordu. (Tonguç Arflivi)

• 1932-33 y›llar›nda ç›kar›labilen Kadro dergisinde ‹smail
Hüstev Tökin, fievket Süreyya Aydemir gibi yazarlar, köy iktisa-

d› konusunda uyar›c› yaz›lar yazd›lar. Bu yazarlar›n görüflleri,
kitap haline de getirildi. (Aydemir, 1932 / Tökin, 1933)

• 1933’te, ‹stanbul’daki Halkal› Yüksek Ziraat Mektebi kapa-

t›larak, Ankara’da, Anadolu’ya hizmet verecek üniversiter nite-

likte bir “Yüksek Ziraat Enstitüsü” aç›ld›.

• Dr. Halil Fikret Kanad, Mart 1935’te Kurun gazetesinde “Ya-

r›n›n Muallimleri Nas›l Yetifltirilmeli” bafll›kl› bir dizi yaz› yay›m-

lad›. Kanad, önerisinde kentler d›fl›nda aç›lacak ö¤retmen
okullar›nda “idealist, ahlaki karakter sahibi, becerikli” ö¤retmen
yetifltirmeye öncelik veriyordu (Kanad, 1942, s.158-175).

Ortaya at›lan bu görüfl ve deneyimlerin tümü birlikte de¤er-
lendirildi¤inde yararl› sonuçlar ç›kar›labilirdi. Ancak, bunlardan
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bir model yarat›p uygulayacak lider ç›kar›lamam›flt›. Tonguç’un
bu konudaki de¤erlendirmesi flöyle:

1935’e kadar geçen y›llar, ö¤retmen yetifltirme meselesinde
birçok bocalamalarla geçirilen y›llard›... [Bu konuda çözüme] gi-
demeyiflimizin en önemli sebebi; bu ifli idare edenlerin gerçek
hayat›, bilhassa gerçek köyü bilmemeleri veya türlü düflünceler-
le bilmezlikten geliflleridir... Çünkü, idare edenler rutinin
[al›flkanl›klar›n] etkilerinden kurtulam›yorlar, flahsi durumlar›n›
düflünerek iflin zahmetlerine katlanmak istemiyorlar, geçmeyi
tasarlad›klar› mevkilere giden yolun üstünde engeller ç›kaca¤›n-
dan korkuyorlard›. (Tonguç, 1947, s. 440)

Tonguç’un Görüfl ve Önerileri

Tonguç, gençlik y›llar›ndan beri Türkiye’nin e¤itim sorununa
çözüm aram›fl, bu konuda öneriler gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Bu-

nu yaparken, hem yabanc›lar›n hem de Türkiye’de yetiflen e¤i-
tim düflünürlerinin görüfllerini ve bunlar›n uygulan›fllar›n› dikkat-
le inceleyip de¤erlendirmifltir. O, evrensel e¤itim ilkelerinin yeni
bir ortamda ve yeni koflullarda nas›l uygulanaca¤› konusunda
gerçekçi ç›kar›mlar yapm›fl, öngörülerde bulunmufltur.

Tonguç, e¤itim yoluyla devlete ya da baflka otoriterlere körü
körüne itaat eden kullar toplulu¤u oluflturulmas›na karfl›yd›. O,
akl› özgürleflmifl bireylerden oluflan kat›l›mc›, demokrat bir top-

lumsal düzenden yanayd›. Bu yaklafl›m, Tanr› egemenli¤i yeri-
ne halk egemenli¤ini koyan Atatürk’ün de yaklafl›m›yd›. Ton-

guç’a göre, köylünün (memleketin gerçek efendisinin) kurtuluflu
kendi elindeydi. Ona göre, ancak özgürlefltirici bir e¤itim yoluy-

la bilinçlenmifl köylü halk, hem kendine hem de devletine sahip
ç›kabilirdi. O, daha bafllang›çta hedefini flöyle dile getirir:

Köylüyü, köyden bafllayarak tâ Kamutaya [TBMM’ye] var›n-
caya kadar, devletin bütün flubelerinin idaresine, onda bugünkü
vas›flar›ndan baflka bir flart aramaks›z›n ifltirak ettirmek, bu su-
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retle devlet ifllerini, realiteden kuvvet alan elemanlarla besleye-
rek memleketin hakiki bünyesine uygun bir flekle getirmek...
Köylü vatandafllarda... Cumhuriyet vatandafll›¤› fluurunu aksi-
yon haline gelebilecek flekilde uyand›rmak... laz›md›r. (Tonguç,
1939, s. IV-V)

Tonguç’a göre köylünün bunu baflarabilmesi, onun canlan›p
bilinçlenerek kendine gelmesine ba¤l›d›r:

“Köy meselesi baz›lar›n›n zannettikleri gibi mihaniki surette
[biçimsel olarak] köy kalk›nmas› de¤il, mânal› ve fluurlu bir flekil-
de köyün içten canland›r›lmas›d›r. Köyü [köylüyü] öylesine can-

land›rmal› ve fluurland›rmal› [bilinçlendirmeli] ki, onu hiçbir kuv-

vet... kendi hesab›na insafs›zca istismar edemesin [kullanama-

s›n]. Köylüler, fluursuz ve bedava çal›flan birer ifl hayvan› haline
gelmesinler. Onlar da her vatandafl gibi, her zaman haklar›na ka-

vuflabilsinler. Köy meselesi bu demektir.” (Tonguç, 1939, s.88).

Köy enstitülerinin kuruluflundaki ideolojik gerekçe bu al›nt›-
larda yatmaktad›r.

Tonguç, 1935 sonlar›nda Bakan Ar›kan’a verdi¤i muht›rada
köy ö¤retmenlerine flu niteliklerinin kazand›r›lmas›n› istiyordu:

• Ö¤retmen adaylar› ça¤dafl pedagojinin verilerine göre ye-

tifltirilmeli; onlar e¤itim tarihi ve bu veriler ›fl›¤›nda karfl›laflt›k-

lar› güncel e¤itim sorunlar›n› araflt›r›p çözüm önerileri geliflti-
rebilmelidirler.

• Ö¤retmen adaylar›n›n mesleki bilgileri, ifl ve üretim ilkeleri-
ne göre düzenlenmifl olan yeni ilkokul anlay›fl›n› temel almal›d›r.

• Ö¤retmen adaylar›, “köy hayat›n›n bütün k›s›mlar› ile içten
alakadar olabilecek bir hayat›n içinde yetifltirilmelidir.”

• Ö¤retmen adaylar›, ö¤retmen olup göreve gittiklerinde hal-
k›n, çocuklar›n ve gençlerin e¤itimi ile ilgili olarak kendilerine
devlet ad›na verilecek tüm yetkileri kullanabilecek yeterli¤e sa-

hip k›l›nmal›d›r.

• Bu niteliklere sahip olarak yetifltirilen ö¤retmenlerin, meslek
içinde gelifltirilmeleri, özlük sorunlar›n›n çözülmesi ve mesleksel
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güvencelerinin sa¤lamas› da devletin ödevi olacakt›r (Tonguç,
1946,s.279-282).

Söz konusu raporda “köye yararl› eleman” yetifltirmenin ilke-

leri de flöyle belirleniyor: 

• Köy yaflam› bir bütün olarak (kül halinde) ele al›nmal›; köy
ö¤retmenlerini çok yönlü e¤itirken, köye gerekli baflka eleman-

lar da yetifltirilmelidir. Bunun için sadece “köy ö¤retmen okulu”
kurmakla yetinmek do¤ru de¤ildir. Tonguç’a göre, “Bugün
köy[ün] durumu bizden hangi eleman› istiyorsa, onlar› yetifltirici
tedbirler almal›y›z.”

• Köye gönderilen yeni eleman, “ideoloji ve psikoloji bak›m›n-

dan” devletin kabul etti¤i ortak de¤erleri benimsemifl olmal›,
bunlar› halka benimsetebilmelidir.

• Bu elemanlar› yetifltirecek e¤itim kurumlar›n›n ö¤renci kay-

na¤› köyler olmal›d›r. Bunun için köy okullar› gelifltirilmeli, köy ço-

cuklar›na de¤iflik düzeydeki e¤itim kurumlar›n›n kap›s› aç›lmal›d›r.

• Köye eleman yetifltirmek üzere aç›lacak kurumlar üretici bi-
rer kurum olmal›, bu kurumlar, “yaflayabilmeleri için bütün vas›-
talar› kendisi istihsal etmeli [üretmeli]; ilk zamanlarda kurulufl
dolay›s›yla devletten yard›m görmelidir.”

• Bu kurumlar ö¤rencilerini, “Hakiki köy hayat›ndan uzun
müddet ay›rmamal›, talebe daha okulu bitirmeden mesuliyetleri
de birlikte verilerek, müsbet ifller görmek üzere köylerde stajiyer
s›fat›yla çal›flt›r›lmal›, yaflamakta olan [geleneksel] leyli mecca-

ni [paras›z yat›l›] okullar›m›z›n âdet ve ananelerinden, bir emek
mukabili olmaks›z›n talebeye temin edilen avantajlar›n hiçbirini
bu okullara sokmamal›d›r.”

• Bu kurumlar›n, “idare ve ö¤retmen kadrosu haz›rlan›rken
rutine [geleneksel yöntemlere] göre adam seçmekten vazgeç-

meli; muayyen ifllerin bafl›na, o vazifeyi yapabilece¤i tecrübe ile
anlafl›lm›fl kimseler getirilmeli, okulu entellektüalizme [bilgi akta-

r›c›l›¤›na, lafç›l›¤a] esir ettirmemelidir.”
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• Cumhuriyet rejiminin hedefi olan köy ve kent aras›ndaki
ideolojik birlik sa¤lanmal›d›r. “Bu bütünleflme içinde flehrin ve
köyün nab›z darbeleri ayn› tempo ile atmak mecburiyetindedir.
fiehirde ve köyde oturan bütün vatandafllar› bu bütünlü¤ün
ahengine uyarak yaflayabilecek vas›talarla teçhiz etmemiz laz›m
gelmektedir.” Bunun için kentlerde yaflayan çocuklar›n yararlan-

d›¤› tüm e¤itim olanaklar›ndan köydekiler de yararlanmal›d›r.
(Tonguç, 1946, s.306-311)
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V

KÖY ENST‹TÜSÜ S‹STEM‹N‹N DAYANDI⁄I

TEMEL ‹LKELER

Köy Enstitüsü Sisteminin baflar›s›n› sa¤layan temel etmen,
daha bafllang›çta belirlenen ilkelerdir. Bunlar, dar anlamda “ö¤-

retim ilkeleri” olmay›p sistemin felsefesinden ç›kan kapsay›c› il-
kelerdir. Bunlar, insan›n de¤erinden ve onun e¤itim sisteminin
öznesi olmas›ndan kaynaklan›r. Bunlar›n en önemlilerini k›saca
görelim.

Bütünsellik

Köy Enstitüsü Sistemi, köy yaflam›n›n bütününü hedeflemifl-

tir. Çünkü, toplumsal dönüflüm aç›s›ndan geleneksel okulun,
hele Ortaça¤ karanl›¤›nda yaflayan köylerde, yapaca¤› önemli
bir fley yoktur. Onun için Tonguç, köy sorununun biçimsel [mi-
hanikî] bir “köy kalk›nmas›”na indirgenmesine karfl› ç›km›fl, as›l
amac›n, köyün “kendi unsurlar›yla içten canland›r›lmas›” oldu-

¤una dikkat çekerek, bunu gerçeklefltirecek e¤itimin, toplumu
dönüfltüren etkiler sistemiyle bütünlefltirilmesi gerekti¤ini belirt-
mifltir. Onun için “köy meselesi” bir “kül” [bütün] halinde ele al›n-

mal›, köy enstitülerinin ve köy okullar›n›n verece¤i e¤itim, bu bü-

tüne göre düzenlenmelidir. Bu bütünlük, bir zaman kesitine gö-

re de¤il, y›llar boyunca süren, insan›n kendisini yetifltirmesinin
olanaklar›n› da yaratan, uzun erimli bir olguyu ifade eder. 

Çok Yönlülük

Bugün e¤itimbilimsel yaz›nda ve evrensel hak belgelerinde
de yer ald›¤› gibi, gerçek bir e¤itim; insan›n kiflili¤ini tüm yönle-

riyle tam gelifltiren düzenli bir etkiler sistemidir. Her insan›n bir-
çok yetene¤i, yönsemeleri ve gereksinmeleri vard›r. Örne¤in,
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resim, müzik, spor, matematik, edebiyat alanlar› sadece ilerde
insanlar›n mesle¤i olaca¤› için de¤il, tüm insanlar›n do¤al gerek-

sinmeleri, bu alanlardan yararlanma, onlar› bilme haklar› oldu¤u
için ö¤retilir. En az›ndan 18 yafl›na kadar “çocuk” olan insan›n,
ilerde hangi alanlara yönelece¤i önceden tam kestirilemez.
Özellikle müzik, resim, spor gibi alanlar her insan›n, yaflam›n›n
her aflamas›nda ilgi ve gereksinme duydu¤u alanlard›r. Bu ne-

denle Köy Enstitüsü Sistemi, gerçeklefltirdi¤i bu etkinlikleri mes-

leksel gereksinmenin de ötesinde, kiflilerin hakk› oldu¤u için
üstlenmifltir. Yani, enstitüler, “insana göre” e¤itim yapm›flt›r.

Kuram - Uygulama Bütünlü¤ü

Köy Enstitülerinin kurulufl çal›flmalar›n› d›flardan görenlerin
birço¤u, bu hareketin sadece beceri ö¤renmekten ibaret oldu¤u-

nu sanm›fllard›r. Oysa enstitülerde her eylem ve etkinli¤in önce-

sinde, t›pk› sistemin kuruluflunda oldu¤u gibi ak›l vard›r, düflünce
vard›r, kuram vard›r, planlama vard›r. Bu bak›mdan Tonguç’un “‹fl
Okulu”, birçok Bat›l› e¤itimcinin ve öteki Türk e¤itimcilerinin “üre-

tim” ya da “ifl ilkesi”nden çok farkl›d›r. ‹fl Okulu bütünsel bir “kiflilik
e¤itimi” modeline oturur. Tonguç’un, “elinizden ç›kacak ifl evvela
kafan›zdan ç›kmal›” sözü (1997,s.93) onun e¤itim felsefesinin
özüdür. Yine, onun kaleminden ç›kt›¤›ndan kuflku olmayan flu
cümle, enstitülerdeki kuram-uygulama iliflkisini aç›kça ortaya ko-

yar: “Köy enstitülerinde... bilgi bir vas›tad›r... Basit bilgi, köy ensti-
tülerini ve köy okullar›n› saran ifl hüviyetine asla denk düflmeye-

cektir.” (Köy Okullar›... ‹zahnamesi 1943,s.111)

Yine Tonguç’un, 1927’de yazd›¤› ilk kitab›nda belirtti¤i gibi, ifl
okulunda “ö¤retmenin görevi, ö¤rencide bizzat bir fley icadetme
merak›n› uyand›rmak, bu gayeye hizmet eden, yaratmaya elve-

riflli araçlar›n kullan›lmas›n› do¤ru olarak çocu¤a ö¤retmektir.
Yaratmaya yarayan araçlara kitaplar da dahildir; ezberletmemek
flart›yla ...” (Tonguç, 1927,s.16)
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K›z - Erkek Karma E¤itim

Köy enstitüleri, e¤itimi gerçek yaflam içinde sürdürdükleri ve
böyle bir yaflam› kurmay› hedefledikleri için, k›z-erkek karma
e¤itimi daha bafllang›çta yürürlü¤e koymufltur. ‹lk y›llarda çok az
k›z ö¤renci bulunabilmesine karfl›n, karma e¤itime çok önem
verilmifl ve özen gösterilmifltir. Enstitülerde karma e¤itim, çok
do¤al bir ortamda gerçekleflmifl, bir bak›ma köy yaflam›n›n sür-
dürülmesi gibi alg›lanm›flt›r. Köydekinden fark›, enstitülerde k›z-

lara, yönetim ve liderlik konular›nda da rol verilmesidir. Çünkü,
yetenek ve beceri bak›m›ndan onlar›n erkek ö¤rencilerden hiç-

bir fark› yoktur. Tonguç, tüm köy enstitüsü müdürlerine 1944 y›-
l›nda yazd›¤› bir mektupta, k›z ö¤rencilere kaba davran›lmas›n›,
onlar›n konuflmalar›n›n gizlice izlenmesini ve özel mektuplar›n›n
aç›lmas›n› a¤›r bir dille elefltirir (Tonguç, 1990,s.180).

Tüm çabalara karfl›n, 1945-46 ö¤retim y›l›nda 1396 (yaklafl›k
yüzde 10) olan toplam k›z ö¤renci say›s›, ondan sonraki dönem-

lerde düflmüfl, 1951-52 ö¤retim y›l›nda 706’ya (yüzde 5.5),
neredeyse yar›ya inmifltir. Bunun bafll›ca nedeni, tutucu yeni
bakanl›k kadrosu taraf›ndan k›z ö¤rencilerin ayr›larak ulafl›lma-

s› zor, çok uzaklardaki enstitülere nakledilmesi ve say›lar›n›n
artt›r›lmas› yönünde özel bir çaba gösterilmemesidir.

Planl›l›k

Köy Enstitüsü Sisteminin tüm uygulamalar›, uzun ve k›sa
erimli, genifl ve dar çapta planlanm›flt›r. Örne¤in, Tonguç’un,
köyde e¤itim için 1936-55 aras›n› kapsayan bir planlama öngör-
dü¤ü; 1935 sonlar›nda verdi¤i muht›radan (1946, s.297 vd.) ve
1939’da, “biz yirmi y›l köylere önce ifl kahramanlar› gönderece-

¤iz” sözlerinden aç›kça anlafl›l›yor. (1939,s.267-296) Bakan Yü-

cel de Nisan 1940’ta, Köy Enstitüleri Kanunu görüflülürken, on-

befl y›ll›k bir “hedef” göstermektedir (SD, C.II, 1946, s.306). Yi-
ne, MEB’in 24.11.1945 gün ve 6/20428 say›l› genelgesine göre
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1946-55 aras›nda köylerdeki tüm çocuklar›n okula ve ö¤retme-

ne kavuflturulmas› öngörülmüfltür (TD. 26.11.1945/356).

Bu planlama anlay›fl›, Köy Enstitüsü müdürlüklerine ve Milli
E¤itimin taflra birimlerine ve okullara kadar yans›t›lm›flt›r. Örne-

¤in, 1942 tarih ve 4274 say›l› Köy Okullar› ve Enstitüleri Teflki-
lat Kanunu, köy enstitüsü müdürlüklerine; kendi kesimlerine gi-
ren illerin köylerindeki e¤itim sorunlar›n›n taranmas› ve bunlara
çözüm getirecek planlar›n yap›lmas› konusunda esasl› görevler
vermektedir. Buna göre, enstitüde ö¤renim gören aday›n gide-

ce¤i köyün okulu ve ö¤retmenevleri, ö¤retmen atan›ncaya kadar
yap›lmal› ve köyün e¤itim gereksinmeleri belirlenmelidir (m.39).
Bu konuda köylerde önceden inceleme yapacak enstitü yöneti-
ci, ö¤retmen ve usta ö¤reticileri mevcut resmi istatistiklere gü-

venmeyip inceleyecekleri köyde üç gün üç gece kalmal›d›rlar
(Köy Okullar›... ‹zahnamesi, 1945, s.94).

Yönlendirme

Köy Enstitüsü Sisteminin öznesi insand›r. Bu anlay›fla göre
tüm insanlar birer de¤erdir. O halde, temel bir insan hakk›n› ger-
çeklefltirmekle  ödevli ulusal bir e¤itim kurumu baz› ö¤rencileri
eleyip atamaz. Her insan kuflkusuz ö¤retmen, sa¤l›k memuru
vb. olamaz; ama bir fley olur. En az›ndan kendine yararl›, bafl-

kas›na zarars›z bir insan olur. Köy Enstitüleri Kanunu, bu gerçe-

¤i dikkate alarak enstitülerde “köye yararl›” de¤iflik elemanlar
yetifltirilmesini öngörmüfltür (m.1). Ayr›ca yasa, “Ö¤retmen ola-

mayaca¤›na kanaat getirilen talebenin ayr›laca¤› mesleklerin
tahsil müddetleri maarif vekilli¤ince tespit edilir.” (m.3) diyerek,
yönlendirme yoluyla ö¤renci ziyan›n› önlemek istemifltir. “Ö¤ret-
men, sa¤l›k memuru veya ebe olamayaca¤›na kanaat getirilen-

ler de enstitüde ö¤rendikleri demircilik, yap›c›l›k, dülgerlik, dikifl-
biçki, dokumac›l›k, ziraat sanatlar› gibi mesleklerden birinde ça-

l›flmak üzere serbest hayata b›rak›l›rlar.” (Tonguç, Köy Enstitü-

leri 2, 1944,s.57-58).
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Kültürde Yerelden Evrensele

Baz› çevrelerin sand›klar› gibi Köy Enstitüleri ö¤rencilerini
köyden al›p onlar› kapal› bir ortamda yetifltirerek köylerine gön-

dermekle yetinmiyordu. Ö¤renciler, kendi enstitülerini modern
bir kente dönüfltürürken, kent kültürü ile de hafl›r neflir oluyorlar-
d›. Enstitülerden yak›n kentlere ders gezileri yap›l›rken, tar›m ve
yap›c›l›kla ilgili belirli bir iflin bitirilmesinden sonra ödül olarak
yurt gezisi de düzenleniyor; ö¤renciler hem de¤iflik yöreleri gö-

rüyor, hem de baflka enstitülerdeki yafldafllar›yla iliflki kuruyor,
onlarla “kardefl” oluyordu. Bunun sonucu, ad›m ad›m daha ge-

nifl çevreye, farkl› kültüre aç›lmayd›.

Ö¤rencilerin köylerden getirdikleri otantik kültür malzemesi,
evrensel ilke, yöntem ve araçlarla enstitülerde yeniden iflleniyor-
du. Örne¤in, halk›n ezgileri, oyunlar›, edebiyat malzemesi, gelifl-

mifl tekniklerle yeniden biçimlendiriliyordu.

Evrensel kültüre aç›lmada as›l genifllik, dünya çap›nda
önemli kültür ve sanat eserleriyle tan›flma idi. Bu, o y›llarda
yabanc› yazarlar›n eserlerinin çevrilmesiyle, okutulmas›yla
desteklendi. An›lan ‹zahname’ye göre her ö¤retmen ve ö¤renci-
nin y›lda, yerli ve çeviri eserlerden seçtikleri 24 kitap okumak zo-

runda oluflu, her gün en az bir saat serbest okuma saatlerinin
bulunmas›; köy kültüründen ulusal ve evrensel kültüre aç›lmay›
sa¤l›yordu. Buna, Yüksek Köy Enstitüsü’nin ç›kard›¤› “Köy Ens-

titüleri Dergisi” (1945-47) de destek oluyordu.

Üretkenlik

Köy enstitülerinde ö¤rencilerin, kendi binalar›n› yapmalar›,
genifl bahçe ve tarlalar›nda bölgeye uygun ürünleri üretmeleri,
atanacaklar› köylerde kullanacaklar› ders ve üretim aletlerini
yapmalar›, sadece bütçe yetersizli¤inin sonucu de¤ildi. Bu yak-

lafl›m, onlar›n gördükleri e¤itimin temel bir ilkesiydi. Herkes, için-

den ç›kt›¤› toplumun yazg›s›n› paylaflmal›, kendi yedi¤ini hak et-
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meliydi. Ö¤renilen fleyler olabildi¤ince uygulamal› olarak, yafla-

yarak ö¤renilmeli ve gidilen köylerde örnek olacak biçimde uy-

gulanabilmeliydi.

Daha önce de de¤inildi¤i gibi enstitüler, klasik ifl e¤itimcileri-
nin istedi¤i gibi sadece mal ürettiren usta ve amele okullar› da
de¤ildi. Bu kurumlarda “gözlerimi kapar›m, vazifemi yapar›m”
anlay›fl› asla egemen k›l›nmad›, birlikte üretilenin hakça payla-

fl›m› konusunda ö¤rencilere bilinç kazand›r›ld›. Tonguç’un
kurgulay›p uygulad›¤› ‹fl Okulu’nda, “ifl” sadece zorunlu, yaflam-

sal gereksinmeleri karfl›lamak üzere yap›lan mekânik bir etkinlik
de¤il, “de¤er yaratmak” için gösterilen etkinliklerin tümüdür ki,
okumak, düflünerek plan yapmak, bunu uygulamak, toplumsal
ve kiflisel yarar› gözetmek, yap›lan etkinli¤i de¤erlendirmek, yö-

netenlerden ve üretenlerden hesap sormak, hatalar› düzeltmek,
ürünü hakça paylaflmak, bunun kültür ve sanat›n› yaratmak, ye-

niden hareket geçerek süreklili¤i sa¤lamak... gibi aflamalardan
geçer. 

Yap›c› ve Yarat›c› Ahlak

Köy Enstitülerinde ayr› bir “ahlak dersi” yoktu. 1942’de topla-

nan II. Milli E¤itim fiûras›’nda, Hitler hayranlar›n›n dayatmas›
sonucu ortaö¤retim programlar›na eklenen “Türk Ahlak›n›n Top-

lumsal ve Kiflisel ‹lkeleri” konusu, 1943 Köy Enstitüleri Ö¤retim
Program›’nda 2. s›n›f “Yurttafll›k Bilgisi” dersine eklenmiflse de
bu havada kalm›flt›r. Enstitülerde gerçek bir ahlak e¤itimi, tüm
etkinliklere sindirilmifl bir anlay›flt›. Üreterek ulusal gelire katk›da
bulunmak, yaflad›¤› binalar› yapmak, oralar› temizlemek ve
özenli kullanmak, çevreyi a¤açland›rmak, çiçeklendirmek, koru-

mak; dayan›flmak, güçsüz kiflilere yard›m etmek; maddi ve ma-

nevi her türlü ulusal ve tarihi de¤erleri korumak... gibi. Yurt sev-

gisi , ancak yurdu koruyup güzellefltirmekle gerçekleflebilirdi.
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Teknoloji Kullan›m›

Köy Enstitüleri, köye yönelik hizmet verirken, özellikle tar›m-

da ve günlük yaflamda en geliflmifl teknolojinin kullan›m›n› he-

deflemiflti. Enstitüler, savafl y›llar›nda kurulmalar›na, gerekli
aletler, hatta çivi, çimento gibi gereçler bile bulunamamas›na
karfl›n, bu kurumlarda teknoloji kullanma büyük bir tutku ve öz-

lemdi. 1937’de ilk aç›lan enstitülerde ö¤renciye bisiklet kullan-

may› ö¤retmek bile bu özlemi yans›t›r (Özkucur, 1983,s.71 vd.).
1940’ta Köy Enstitüleri Kanunu ç›k›nca, Bakanl›kça enstitülere
gönderilen 24.6.1940 tarih ve 6/7318 say›l› genelgede, “ö¤ren-

cilere bisiklet, motosiklet, su motörü, otomobil gibi araçlar›n kul-
lan›lmas› ö¤retilecektir.” deniyor. (TD. 1.7. 1940/77)

Bu direktif, 1942’de haz›rlanan ‹zahnamede de flöyle yer al›-
yor: “Motör ve makineyi köy okulunun oyunca¤› yapmaktan bafl-

layarak, köy enstitülerinde teknik terbiyenin esaslar›n› köklefltir-
mek gerekir. Sanayinin yaln›z harbe de¤il, tarla ve ev hizmetle-

rinin her köflesinde hâkim oldu¤u bir devirde, elektrik ve motöre
ait bilgileri... köy enstitülerinde temellefltirece¤iz. Hiçbir köy ens-

titüsü talebesinin, müessesedeki elektrik tesisat›na, kulland›¤›
radyo al›c›s›na veya konufltu¤u telefona esrar olarak bakmama-

s› laz›md›r...” (Köy Okullar›... ‹zahnamesi, s. 1943, s.98).

Özyönetim

Köy enstitülerinde ö¤rencinin kendine güvenini sa¤lamak,
e¤itimin baflta gelen hedeflerinden biridir. Bunun birçok yolu var-
d›r. Öncelikle derste, iflte ve yaflam›n her alan›nda onlara birey-
sel ve toplumsal roller vermek gerekir. Ö¤rencilerin ekip çal›fl-
malar›nda, kendi örgütündeki bireysel ve toplumsal rolleri iç içe
girmifltir. Baz› ö¤rencilerin yöneten, baz›lar›n›n da edilgen birer
yönetilen olmamas› için, yönetsel görevler dönüflümlü ve k›sa
süreli yapt›r›lmaktayd›. Ö¤rencilerin, de¤iflik roller üstlenerek
ilerde TBMM’ye girebilecek kadar kendilerine büyük hedefler
seçmesi dahi düflünülmüfltü (Tonguç, 1939,s.IX-X).
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Tonguç, 1944 y›l› sonlar›nda enstitü müdürlerine yazd›¤› bir
mektupta, “Enstitülerde devletimizin dayand›¤› ana ilkelerden
olan halk›n kendi kendini idare etmesi düsturu, ö¤renci ve ö¤ret-
menlerin kendi kendilerini idare etmeleri flekline sokularak, bu
prensibe göre bir idare flekli kurmaya çal›fl›yoruz...” der
(Tonguç, 1990,s.104).

Köylü ile Ö¤retmenin Yazg› Birli¤i

Geri kalm›fl ücra köylerde çok a¤›r ve çileli bir özgörev [mis-

yon] yüklenen enstitü mezunlar›n›n, içinden ç›kt›klar› köylülerin
yazg›lar›n› paylaflmalar› gerekir. Onlar böyle bir inanc› tafl›maz-

larsa, köylü olmalar›, hatta kazand›klar› beceriler bile köylülerin
ifline yaramayacakt›r. Bunun için, daha iflin bafl›nda; 1937’de
Köy E¤itmenleri Kanunu’nun gerekçesi haz›rlan›rken, e¤itmen
adaylar›nda aranan nitelikler aras›nda, “E¤itmen namzedi... kö-

yün mukadderatiyle kendi mukadderat›n›n ve bunlarla devletin
mukadderat›n›n birbirine ba¤l› oldu¤unu bilerek çal›flabilmeli.”
ifadesi de yer alm›flt› (Köy E¤itmenleri...1938,s.18).

Tonguç’un, 16.7.1945 günü enstitüden yeni mezun bir ö¤ret-
mene yazd›¤› mektuptaki, “Sizin mukadderat›n›z, kendileriyle
omuz omuza vazife gördü¤ünüz köylülerinkiyle ayn› olmal›.”
sözleri de ayn› gerçe¤i dile getirir (1990,s.140). Bunun için ö¤-

renciler bilinçlendirilirken, “müesseseye [enstitüye] girdikleri za-

manki iyi hasletlerinin bozulmamas› ve bunlar›n inkiflaf ettirilme-

sine çok itina edilecektir...” (TD. Say› 1940/77).
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VI

KÖY ENST‹TÜSÜ PROGRAMLARI*

Program Gelifltirme Yaklafl›m›
Köy Enstitülerinde e¤itim süreci, sürekli bir deneyler silsile-

sinden oluflur. Onun için, bu sistemin yasalar›, yönetmelikleri,
programlar› uzun zaman kitaplaflt›r›lmay›p denenmifltir. Bu de-

neme evresinde ve uygulay›flta, ana çerçeveler çizilip ayr›nt›n›n
düzenlenmesinde ve uygulama biçiminde enstitülere genifl yet-
kiler verilmifltir. Yöresel ifl ve tar›m mesleklerinin ö¤retilmesinde,
otantik kültürün derlenip ifllenmesinde, enstitülerin genifl yetkile-

ri vard›. Enstitülerde, klasik okul sistemlerinde oldu¤u gibi bilgi
aktar›m› temel al›nmad›¤› için, programlar›n klasik “ö¤retim”
programlar›nda oldu¤u gibi kitap haline getirilip bast›r›lmas› zor-
du. Kuflkusuz bu durum, enstitülerde e¤itim ö¤retimin bafl›bofl
ya da gelifligüzel yap›ld›¤› anlam›na gelmez.

Tonguç’un bu konudaki yaklafl›m› flöyle:
Köy hayat flartlar› içinde yetiflen çocuk, bildi¤imizden, tercü-

me kitaplar›n yazd›¤›ndan baflka bir âlemdir. Onlar› [kendi] özel-
likleriyle tan›mad›kça, köy âleminin içine girmeye, onu istenilen
istikamete yöneltmeye,... belli amaçlara göre terbiye etmeye im-
kân yoktur. Baz› kimseler e¤itbilim kitaplar›nda büsbütün baflka
mebdelere [kaynaklara] göre yaz›l› ilkelerin köy çocu¤una da
tatbik olunabilece¤ini söylerler veya yazarlar. Enstitü çal›flmala-
r›na kat›lanlar bu tarzda düflünenlerden ayr›ld›lar. Yaz›lm›fl ha-
z›r reçeteler yerine, konuyu incelemeyi, onunla ilgili yoklamalar
yapmay› ve bu yoklamalardan elde ettikleri esaslara göre reçe-
teyi kendileri yazmay› uygun buldular. Bu arada bilimin ana ko-
nular›n› göz önünden asla ay›rmad›lar. Onlar›n bu çal›flmalar›na
dayan›larak flimdi enstitülerde tatbik edilmekte olan Ö¤retim
Program› [1943] meydana getirilmifltir. Tercübeye, incelemeye
ve araflt›rmaya dayanan yeni yeni çal›flmalar ortaya ç›kt›kça bu
programda de¤ifliklikler yap›lmas› icabetti¤i takdirde gerekli de-
¤ifliklikler yap›lacakt›r.
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Tonguç’a göre, “Köy Enstitülerine memleketin türlü karakter-
deki köylerinden k›z ve erkek binlerce çocuk al›nd›¤› ve bu ço-

cuklar hakk›nda bilimsel incelemelere dayanan haz›r ve esasl›
bilgiler olmad›¤› için, enstitü idarelerine, onlar› bir taraftan ifl içi-
ne sokarak yetifltirme, di¤er taraftan da inceleme yolu tavsiye
olundu. Bu yol, onlar›, kendilerinden çok ayr› durumdaki çocuk-

lara göre yap›lm›fl haz›r programlara ba¤lanarak veya uyularak
terbiye etmeye tercih edildi” (Köy Enstitüleri 2, 1942, s.49).

Program Gelifltirme Aflamalar›

Köy Enstitüsü Ö¤retim Programlar›, birkaç aflamadan geç-

mifltir. Bunlar türlerine ve tarih s›ras›na göre flöyle bir s›ra izler:

• Denemenin ilk aflamas› olan E¤itmen Kurslar›’nda, 1936’da
uygulamaya bafllanan Köy E¤itmeni Yetifltirme Kurslar› Müfre-

dat Program› Tasla¤› 1938’de yürürlü¤e konmufl, zaman zaman
gözden geçirilerek 1948’e kadar uygulanm›flt›r. 51 sayfal›k bu
taslak programda (15 sayfas› E¤itmenli Okulu Program Tasla-

¤›), e¤itmen adaylar›na verilecek, 1) Türkçe [Yaz›, Okuma, ‹m-

la, Tahrir], 2) Aritmatik ve Geometri, 3) Yurt ve Yaflama Bilgisi,
4) Atelye Dersleri, 5) Ziraat Dersleri 6) E¤itim Bilgisi dersleri yer
alm›flt›r.

• Hasan-Âli Yücel’in verdi¤i bilgiye göre, 1937-38 ö¤retim y›-
l›nda aç›lan Çifteler ve K›z›lçullu Köy Ö¤retmen Okullar›nda,
1927’de haz›rlan›p 1933’te bu okullar›n kapat›lmas›yla uygula-

madan kald›r›lan Köy Muallimi Mektebi Müfredat Program›; ifl ve
tar›m etkinlikleri art›r›larak uygulanm›flt›r (Yücel, 1938, s.233-
236). K›z›lçullu’nun ilk müdürü Emin Soysal, Yücel’inkinin aksini
söylemekteyse de (1943, s. 68-69) görevden al›nd›¤› zaman ba-

kan› küçültmek için söyledi¤i bu sözleri geçerli saymak zordur.

• 1940’ta 3803 say›l› Köy Enstitüleri Kanunu’nun ç›k›fl›ndan
1943’e kadar enstitüler, ortaokul ve ortaö¤retim programlar›n-

dan (özellikle ilkö¤retmen okullar›, mesleki ve teknik okullar) da
yararlanarak kendi programlar›n› kendileri haz›rlam›fllard›r.
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24.6.1940 tarih ve 6/7318 say›l› Bakanl›k genelgesi (TD:
1.7.1940/77). ile 1942’de program›n kabulünden önce haz›rla-

nan Köy Okullar› ve Enstitüleri Teflkilat Kanunu’nun “‹zahname-

si” uygulamay› yönlendirmek üzere düzenlenmifltir (TD:
21.12.1942/203). Bu metinler, baz› üyeleri Köy Enstitüsü düflün-

cesine pek yatk›n olmayan Talim ve Terbiye Kurulu’ndan geçi-
rilmeyip Tonguç ve Yücel’in imzalar›yla ç›kar›lm›flt›r. Ayr›ca
Tonguç’un mektuplar› da uygulamay› yönlendirici niteliktedir.

• 4.5.1943 tarih ve 75 say›l› Talim ve Terbiye Kurulu karar› ile
kabul edilip ayn› gün Bakan Yücel taraf›ndan onaylanan Köy
Enstitüleri Ö¤retim Program›, geleneksel ö¤retmen okulu prog-

ramlar›ndan oldukça farkl› olsa da uygulamaya as›l yön veren
anlay›fl Tonguç’un ve kadrosunun tutumu, de¤inilen ‹zahname,
zaman zaman gönderilen direktiflerdir. Bunlar›n, sistem
karfl›s›nda hayli tutucu kalan üyelerin ço¤unlukta oldu¤u Talim
ve Terbiye Kurulu’ndan geçirilmesi zordu.Tonguç’un yaklafl›m›
ile Talim ve Terbiye Kurulu aras›nda bir çat›flma yaratmamak
için, program›n bafl›na genel amaç, ilke ve yönlendirici aç›klama-

lar konmam›fl, onun yerine önceden, an›lan ‹zahname haz›rlan-

m›flt›r, denebilir.

• Sistemin özgün döneminin bitti¤i 1946 sonlar›na kadar,
“çerçeve program” denebilecek birkaç metin daha haz›rlanm›fl-

t›r. Bunlardan birisi, 1942 y›l›nda aç›lan Yüksek Köy Enstitü-

sü’nde okutulacak derslerin adlar›d›r (TD. 9.8.1943/236). ‹kinci-
si de ise 1943 y›l›nda aç›lan Sa¤l›k Kollar›’n›n ders da¤›t›m çi-
zelgesidir (TD.20.11.1944/303). Bu çizelgelerde, ders ve etkin-

lik adlar› vermekle yetinilmifl, uygulamada kaynak olarak yine
öteki e¤itim kurumlar›n›n programlar›ndan ve ö¤retim üyelerin-

den yararlan›lm›fl, bunlar kurumlar› yönetip yönlendirenlerce ge-

lifltirilmifltir.

• Sistemin özgün yap›s›n›n bozulmaya bafllad›¤› süreçte
1947 tarihli yeni Köy Enstitüleri Ö¤retim Program› haz›rlanm›fl-
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t›r. Bu program, genel kültür derslerine fazla dokunmam›fl, mes-

lek derslerinde “ifl e¤itbilimi” ifadelerini, en önemlisi her aday›n
edinece¤i “‹fl” ve “Tar›m”la ilgili “ek branfllar”› kald›rm›flt›r. Bu
programda da zaman içinde baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

• Yüksek Köy Enstitüsü 1947’de, Sa¤l›k Kollar› 1951’de ka-

pat›l›rken, 1952 y›l›nda Enstitülerin Ö¤retmenlik kolu ö¤renim
süresi alt› y›la ç›kar›lm›flt›r. 1953 y›l›nda bu kolun programlar›, ‹l-
kö¤retmen Okulu Program›’na dönüfltürülmüfl, 1954 y›l›nda
6234 say›l› yasayla enstitüler tümden kapat›lm›flt›r.

1943 Program›n›n Baz› Özellikleri

Ö¤retmen yetifltirmek üzere 1943’te kabul edilip yürürlü¤e
konan “özgün dönem”e ait Köy Enstitüleri Ö¤retim Program›’n›n
baz› özelliklerine k›saca de¤inmekte yarar vard›r.

• 1952’ye kadar köy enstitülerinin ö¤retim süresi, 5 y›ll›k ilko-

kul üzerine 5 y›ld›. Üç y›ll›k ilkokul mezunlar›, 5 y›ll›k ilkokulu,
enstitülerde aç›lan Haz›rl›k S›n›flar›’nda ya da uygulama ilkokul-
lar›nda tamamlarlard›. 1946’dan sonra enstitüler üç y›ll›k e¤it-
menli okul mezunlar›n› almad›lar, ancak haz›rl›k s›n›flar›, befl
y›ll›k okullardan gelen zay›f ö¤rencileri yetifltirmek üzere ifllevini
sürdürdü.

• Köy enstitülerinde haftal›k ders saati toplam› 44’tür. Befl y›l
boyunca 230 hafta ders, 30 hafta tatil yap›l›yordu.

• Derslere verilen toplam sürenin yüzde 50’si genel kültür ve
meslek derslerine, yüzde 25’i teknik, yüzde 25’i de tar›m ders ve
çal›flmalar›na ayr›lm›flt›. Bunun haftal›k da¤›l›m›; 22+11+11=44
saattir.

• Enstitüde yetifltirilen ö¤retmen adaylar›, gidecekleri köyler-
de geçerli olabilecek biri teknik, di¤eri tar›mla ilgili olmak üzere
iki ek branflta da yeterlik kazan›yorlar, bunlar› ö¤rencilerine ve
köy halk›na ö¤retmekle yükümlü tutuluyorlard›.
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• Programlar›n zamana da¤›t›larak uygulanmas› konusunda
enstitü yönetimlerine genifl esneklikler tan›nm›flt›. Çünkü, çevre
koflullar›, yetifltirilen ürünler, acil gereksinmeler her enstitüdeki
uygulamay› farkl› biçimde etkileyecekti. Buna göre ders ve ça-

l›flmalar; yar›m günlük, haftal›k, ayl›k, mevsimlik olmak üzere,
dönüflümlü; ola¤anüstü durumlara göre yo¤unlaflt›r›lm›fl olarak
uygulanabilirdi. Bu düzenleme, normal olarak, ö¤retmenler ku-

rulunca, acil ve ola¤anüstü durumlarda (do¤al âfetler vs.) müdü-

rün yetkisiyle yap›labilirdi.

• Tüm bu uygulama biçimleri enstitülere, ders gruplar›n›n ve
derslerin y›ll›k genel toplam içindeki oranlar›n› de¤ifltirme yetki-
si vermezdi.

• ‹fl, özellikle de tar›m ders ve etkinliklerinin içeri¤ini, çevre-

deki üretim konular› belirlerdi. Örne¤in, deniz, göl ve nehir k›y›-
s›nda bal›kç›l›k, Akdeniz iklimi hüküm süren yerlerde narenciye,
kara ikliminin etkili oldu¤u yerlerde tarla tar›m›, sebzecilik önce-

lik kazan›rd›. Teknik etkinlikler bir yandan enstitünün imar›, öte
yandan adaylar›n gidece¤i yerde uygulayacaklar› ek meslekleri
içerirdi.

• Köy enstitüsü programlar›, sadece ders saatlerine s›k›flt›r›l-
m›fl etkinliklerden ibaret de¤ildi. Ders d›fl› etkinlikler, e¤lentiler,
geziler, kültür ve sanat etkinlikleri de programa dahildi.

• Derslerin iflleniflinde, ö¤rencinin ö¤retmen rehberli¤inde bi-
reysel etkinlik, ekip çal›flmas›, araflt›rma, deneme, gözlem, so-

nuç ç›karma, yaz›l› ve canl› kaynaklara baflvurma, bulgular›, ra-

por ya da sözle ifade gibi yöntem ve teknikler uygulan›rd›.

• Ö¤rencilere, enstitüdeki ifl durumuna göre dönüflümlü ola-

rak y›lda 45 gün izin veriliyor, okulda e¤itime ara verilmiyordu.

K›sacas›, köy enstitüsü programlar›n›n haz›rlanma, deneme,
içerik düzeni ve uygulama biçimi, bugün bile geçerli program ge-

lifltirme tekniklerinin örne¤i olabilecek nitelikteydi.
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B. GENEL KÜLTÜR VE Ö⁄RETMENL‹K B‹LG‹S‹ DERSLER‹

Befl y›lda
S›n›f S›n›f S›n›f S›n›f S›n›f okutulacak

DERSLER I II III IV V ders saatlerinin
toplam›

I. Türkçe 4 3 3 3 3 736
II. Tarih 2 2 1 1 1 322
III. Co¤rafya 2 2 1 1 — 276
IV. Yurttafll›k Bilgisi — 1 1 — — 92
V Matematik 4 2 2 3 2 598
VI. Fizik — 2 2 1 1 276
VII. Kimya — — 2 2 — 184
VIII. Tabiat ve Okul

Sa¤l›k Bilgisi 2 2 2 1 1 368
IX. Yabanc› Dil 2 2 2 2 1 414
X. El Yaz›s› 2 — — — — 92
XI Resim - ‹fl 1 1 1 1 1 230
XII. Beden E¤itimi ve

Ulusal Oyunlar 1 1 1 1 — 184
XIII. Müzik 2 2 2 2 2 460
XIV. Askerlik — 2 2 2 2 368
XV. Ev ‹daresi ve 

Çocuk Bak›m› — — — — 1 46
XVI. Ö¤retmenlik Bilgisi (*) — — — 2 6 368
XVII. Zirai ‹flletme Ekonomisi

ve Kooperatifçilik — — — — 1 46
Toplam 22 22 22 22 22 5060

(*) Ö¤retmenlik Bilgisi dersleri: 1. Toplumbilim; 2. ‹fl E¤itimi; 3. Çocuk ve ‹fl Ruhbilimi;

4. ‹fl E¤itimi Tarihi; 5. Ö¤retim Metodu ve Tatbikat

KÖY ENST‹TÜLER‹ DERS DA⁄ITIM Ç‹ZELGELER‹ (1943)

A. DERS VE ETK‹NL‹KLER‹N 5 YILA GENEL DA⁄ILIMI

DERSLER                                                     HAFTA

I. Kültür Dersleri 114

II. Ziraat Dersleri ve Çal›flmalar› 58

III. Teknik Dersler ve Çal›flmalar 58

IV. Befl Y›ll›k Sürekli Tatiller 30

Toplam 260
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Ç. TEKN‹K DERS VE ETK‹NL‹KLER‹N DA⁄ILIMI:
I. SINIFLAR (KIZ VE ERKEK)

DERSLER                                  Erkek Talebe    K›z Talebe

I. Demircilik ve Nalbantl›k 2 –

II. Dülgerlik ve Marangozluk 2 –

III. Yap›c›l›k 5 –

IV. Köy ve El Sanatlar› – 10

V. Makine ve Motör Kullanma 2 1

TOPLAM 11 11

C. TARIM DERS VE ETK‹NL‹KLER‹N‹N GENEL DA⁄ILIMI

Z‹RAAT DERS VE S›n›f S›n›f S›n›f S›n›f S›n›f
ÇALIfiMALARI I II III IV V

I. Tarla Ziraati – 3 4 2 1

II. Bahçe Ziraati 8 4 3 3 2

III. Sanayi Bitkileri Ziraati

ve Ziraat Sanatlar› – – 1 1 2

IV. Zootekni 1 2 2 1 2

V. Kümes Hayvanc›l›¤› 2 2 – – –

VI. Ar›c›l›k ve ‹pek

Böcekçili¤i – – 1 2 2

VII. Bal›kç›l›k ve Su

Mahsulleri – – – 2 2

TOPLAM 11 11 11 11 11

Not: Ziraat derslerine k›z ve erkek bütün talebe devam eder. Yaln›z ziraat çal›fl-
malar›nda k›z ve erkek talebenin özelliklerine göre konular seçilir.
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D. KIZ Ö⁄RENC‹LER ‹Ç‹N TEKN‹K ALANLAR: II - V. SINIFLAR

DERS S›n›f S›n›f S›n›f S›n›f
GRUPLARI

II III IV V

I. Dikifl - Biçki:

a. Dikifl 6 6 7 7

b. Örgü ve Dokuma 3 3 2 2

c. Ziraat Sanatlar› 2 2 2 2

TOPLAM 11 11 11 11

II. Örgücülük ve Dokumac›l›k:

a. Örgü ve Dokuma 6 6 7 7

b. Dikifl 3 3 2 2

c. Ziraat Sanatlar› 2 2 2 2

TOPLAM 11 11 11 11

III. Ziraat Sanatlar›:

a. Ziraat Sanatlar› 6 6 7 7

b. Dikifl 3 3 2 2

c. Örgü ve Dokumac›l›k 2 2 2 2

TOPLAM 11 11 11 11

E. ERKEK Ö⁄RENC‹LER ‹Ç‹N TEKN‹K ALANLAR: II - V. SINIFLAR

DERS S›n›f S›n›f S›n›f S›n›f
GRUPLARI

II III IV V

I. Demircilik:

a. S›cak ve So¤uk Demircilik 8 8 6 6

b. Nablantl›k – – 3 3

c. Motörcülük 3 3 2 2

TOPLAM 11 11 11 11

II. Dülgerlik:

a. Dülgerlik 6 6 7 7

b. Marangozluk 3 3 2 2

c. Duvarc›l›k 2 2 2 2

TOPLAM 11 11 11 11

III. Yap›c›l›k:

a. Yap›c›l›k 6 6 7 7

b. Betonculuk 3 3 2 2

c. Dülgerlik 2 2 2 2

TOPLAM 11 11 11 11

(Maarif Vekilli¤i. Köy Enstitüleri Ö¤retim Program›. Ankara, 1943, s.1-9)



VII

KÖY ENST‹TÜSÜ Ö⁄RENC‹LER‹

Ö¤renci Seçme Yöntemi

17 Nisan 1940 tarih ve 3803 say›l› Köy Enstitüleri Kanu-

nu’nun 3. maddesinde, “Enstitülere tam devreli [befl y›ll›k] köy
okullar›n› bitirmifl, s›hhatli ve müstait [yetenekli] köylü çocuklar
seçilerek al›n›rlar.” denmektedir.

Bu konudaki ayr›nt›, Bakanl›¤›n ç›kard›¤› genelgeler ve genel
müdür Tonguç’un direktifleri ile düzenlenmifltir. Tonguç bir
yaz›s›nda flöyle diyor:

Kars’tan Edirne’ye kadar memleketin türlü bölgelerine yay›-
lan köy enstitülerine her çeflit köyden talebe al›n›r... Bunlar› seç-
mek üzere köylere giden ö¤retmenlerle ilkö¤retim müfettiflleri,
çocuk velilerine enstitülerin amaçlar›n›, mahiyetlerini, buralarda
okuyacaklar›n kavuflacaklar› haklar› uzun boylu anlat›rlar. Buna
ra¤men, gerçekçi çocuk babalar›ndan mühim bir k›sm› müesse-
seyi [köy enstitüsünü] görmeden çocuklar›n› vermek istemezler.
Bölgelerindeki enstitüleri gördükten veya oralarda okumakta
olan çocuklarla konufltuktan sonra kati kararlar›n› verirler. On-
dan sonra, çeflitli k›yafetlere bürünmüfl, düflünceleri, tahayyülle-
ri birbirinden ayr›, ço¤u, köydeki çetin ifl hayat›ndan kurtulmak
ve böylece beden rahatl›¤›na kavuflmak isteyen çocuk kafileleri
köy enstitülerine do¤ru akmaya bafllar.

Ö¤renciler müesseseye ayak basar basmaz kesif ölçüde [yo-
¤un olarak] türlü çal›flmalara bafllan›r. Dersler, ziraat ve sanat
iflleri, yap›c›l›k faaliyeti, hayvan bak›m› gibi ... çal›flmalar›n içine
sokulan çocuklardan, enstitüye malolacaklarla olamayacaklar
k›sa bir zaman içinde kolayca birbirinden ayr›l›rlar. Enstitüleri,
sadece kitaba dayan›larak nazari derslerin okundu¤u yerler sa-
narak gelenler, böyle olmad›klar›n› anlarlar. Bu kurumlar›n, köy-
lerinden daha kesif [yo¤un] ifl yuvas› olduklar›n› fark eder, kati
kararlar›n› verirler. Kalanlar ... ifllenmeye bafllan›r. Fedakâr ö¤-
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retmenler, onlara her türlü temizlik ifllerini, yemek yemeyi, arka-
dafllar›yle ö¤retmenlerine sayg› ve sevgi göstermeyi, enstitü efl-
yas›na zarar vermemeyi, devlet mallar›n› korumay›, hayvanlara
ve tafl›tlara iyi bakmay›, çal›flkan olmay›, her türlü ifli severek
yapmay›, iyi kalpli olmay›, bofl zamanlarda çeflitli ulusal oyunla-
r› oynamay›; alfabesinden bafllayarak ö¤renmeye koyulurlar,
kolay kolay terkedemezler. Bunlardan kurtulmalar› için aylarca
çal›fl›l›r, didinilir. ‹lk aylardaki çal›flmalar, köy çocu¤unu tan›ma-
yan bir k›s›m ö¤retmenleri ümitsizli¤e bile sevkeder... (Köy Ens-
titüleri 2, 1944, s.49-50)

Kiflinin e¤itim hakk› ile devletin de e¤itim ödevinin etkili ve
dengeli da¤›l›m›n› esas alan Köy Enstitüleri “bölge kurulufllar›”
d›rlar. Bu nedenle olabildi¤ince her köyden ö¤renci almay› he-

deflemifllerdir. Bu, bafllang›çta kolay olmam›fl, ancak e¤itmenli
okullarla bölge okullar› ço¤ald›kça adaletli da¤›l›ma do¤ru yol
al›nm›flt›r. Ö¤renci bulman›n çok zor oldu¤u kurulufl y›llar›nda,
Do¤u ve Güneydo¤u illerinde, “köy okulunu bitirmifltir” belgesi
getiren kasabal› çocuklar da ö¤renci olarak al›nm›flt›r.

En büyük zorluk, k›z ö¤renci bulmada yaflan›yordu. Köylerde
ilkokulu bitiren k›z ö¤renci çok az oldu¤u gibi, ilk y›llarda köylüler
k›zlar›n› buralara gönderme konusunda kuflkuluydular. Bu
konuda gerici güçler de alttan alta etkiliydi. Baz› yerlerde ikna
yöntemi yeterli olmay›nca devlet güçlerinin sert davrand›klar› da
olmufltur. Prof.Dr. Ayfle Baysal, bir konuflmas›nda enstitüye ve-

riliflini, “köyde ifle yaramayacak kadar güçsüz” olufluna ba¤la-

m›flt›r (17 Nisan 2001’de yapt›¤› konuflma). Baz› köy enstitüle-

rinde k›z ö¤rencilerin okulu terkettikleri ya da ailelerinin kaç›rd›¤›,
hatta baflka köylerdeki akrabalar›nda saklad›klar› görülmüfltür.

Ö¤rencilerin Baz› Özellikleri
‹lk y›llarda enstitülere al›nan ö¤rencilerin yetkinlik düzeyini

tahmin etmek zor olmasa gerek. Bunlar›n ço¤unlu¤u düzensiz
biçimde sürdürdükleri ilkokul yaflam›nda çok az fley edinebilmifl,
do¤ru dürüst okuma bile ö¤renememifltir. Bu çocuklar›n ço¤u
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düflüncelerini yaz›l› anlatam›yor, yaz›l› dört ifllem yapam›yordu.
Bir müzik aletini görmemifl, oyun oynayamam›fl olanlar
ço¤unlukta idi. En önemlisi, bak›ms›z ve hastal›kl›yd›lar. Bildik-

leri yemek çeflidi çok s›n›rl›yd›. Örne¤in, 1937 y›l›nda aç›lan Çif-
teler Köy Ö¤retmen Okulu [Köy Enstitüsü]’na ilk girenlerden Ab-

dullah Özkucur, ö¤retmeni R›za Öztükel’in, “hangi yemeklerin
verilmesini istiyorsun” sorusuna arka arkaya “bulgur pilav›, bul-
gur çorbas›” diyor. “Niçin et istemedi¤ini” sorunca da “tiksinirim,
canl›s› akl›ma gelir” demifl. Zeytinin “hac› yeme¤i” oldu¤unu,
zeytinya¤›n›n, k›zlar›n gelinlerin saçlar›n› yumuflatmak için kul-
lan›ld›¤›n› söylemifl (Özkucur, 1983, s.74-81).

Tonguç’un dedi¤i gibi, bu çocuklar› gerçekten de “tercüme”
kitaplardan anlama olana¤› yoktu. 1940’larda köy enstitülerine
yeni gelen ö¤rencilerin baz› özelliklerini eski köy enstitüsü mü-

dürü ‹smail Safa Güner’den ö¤renelim:

Enstitüye yeni gelen çocuklar›n k›l›klar› çok perifland›r. Er-
kekler yamal› birer gömlek giymifllerdir. Bunlar bazan tamamen
li¤me li¤medir. Dar birer flerit halindeki yakalar çeflitli renklerde
ve türlü büyüklüklerde dü¤melerle doludur. Bir potur veya flalvar
giyenler oldu¤u gibi, sadece iç donu ile gelenler de vard›r. Ço-

rap ya hiç yoktur veyahut eskimifl bir çift yün çorap vard›r. Ayak-

lar›na çar›k, yemeni, kundura, fotin, bazan da iskarpin giyenler
bulunur. Yal›nayak gelenlerin say›s› az de¤ildir. ‹ç çamafl›rlar›
s›rtlar›ndaki eskilerden ibarettir. Kendi k›l›¤› ile bir gün dahi bek-

letilmesine raz› olunam›yacak biçimde gelenler bulunur. Bera-

berlerinde tafl›d›klar› eflya, milli e¤itim dairesinden verilen bir
zarf ile evlerinden koltuklar›na s›k›flt›r›lan bir ekmek ç›k›n›ndan
ibarettir. K›zlar da erkeklerden az farkl› bir k›l›kta gelirler. Onla-

r›n da s›rtlar›nda y›rt›k ve yamal› birer entari bulunur.

Enstitüye gelen köy çocu¤unun beden yap›s›, onun tam an-

lamiyle bir ham madde oldu¤unu gösteren aç›k bir delildir. ...
Gözler etraf› tarayan bir aray›flla aç›lm›flt›r. Bak›fllarda yabanc›-
l›¤›n verdi¤i ürkeklik kolayca sezilir. Durmadan sa¤a sola kayar-
lar. Bu hal flaflk›nl›ktan ziyade, yabanc›l›¤›n belirtisidir. Dikkat
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edilecek olursa o gözlerde umutlu bir zekâ par›lt›s› vard›r. Yan›k
çehreler, piflkinlik ve dayan›kl›l›¤›n tam bir ifadesidir. Kollar
uzundur. Pazular fliflkincedir. Bu iki uzun kolun uçlar›nda iki iri el
sark›kt›r. Ellerin kuvvetli pençelere sahip oldu¤u kolayca anlafl›-
l›r. Bu eller onlara baltan›n, kazman›n, t›rpan›n birer arma¤an›-
d›r. Gö¤üsler geliflmifltir. Kar›n büyücektir. Baz›lar›n›n karn›, bü-

yümüfl bir dala¤a yatakl›k etmektedir. Bu gibilerde sar› bir beniz
ve bir s›skal›k vard›r. Ayaklar büyüktür. Onlar›n görünüflü taflla,
toprakla, dikenle, çal› ile savaflt›klar›n› anlatmaktad›r.

Vücut umumiyetle kirlidir, t›rnaklar uzundur. Difllerinin yap›s›
bozuk olanlar bulundu¤u gibi, difli çürük olanlar da az de¤ildir.
Temiz ve tertipli giyinip gelenler az oldu¤u gibi, mendil tafl›yan-

lar da hemen hemen yok gibidir. Burunlar›n› yenlerine silenler
çok görülür. Yerlere tükürmek, sümkürmek onlarca do¤al hare-

ketlerdendir. ‹lk günlerde okul bahçesinin tenha köflelerine ab-

dest bozanlar görülür. Hela kullanmakta acemilik çekerler. Su ile
taharet yapam›yanlar pisliklerini duvarlara bulaflt›ranlar bulunur.

Birbirleriyle yüksek sesle konuflurlar. Hususi yerlere, evlere
girmek için kap› çalmazlar. Aç›k kap› bulurlarsa hemen içeri da-

larlar. Ziyaret ettikleri evde, karfl›lar›na arad›klar›ndan baflka bi-
ri ç›karsa onunla konuflmazlar. Arad›klar› kimseyi bundan sor-
maya veyahut izin istemeye lüzum görmezler. Kendisine kap›
açan evin han›m›na sürtünerek içeri girenler görülür.

Gezerken yavafl yürürler, sallan›rlar. Yorulduklar› veya bir
fley yemek istedikleri zaman yerlere otururlar, yatarlar. fiakalafl-

malar› daha ziyade sald›r›fla benzer. Üstlerini y›rtmak, sökmek
gibi hallerden sak›nmazlar. Fazla yemin ederler. Küfürleri pek
çoktur. Baz› küfürler, küfür kasd› olmadan, tamamlay›c› sözler
olarak söylenir. Sigara içenler bulunur. Fazla ekmek yerler, su-

yu çok içerler. Ellerindeki yiyeceklerden birbirine ikram ederler.
Yollarda rastlad›klar› a¤açlardan yemifl kopar›rlar...

Köy çocu¤u, bu hareketlerinde o kadar samimidir ki, o, ancak
bu halleriyle tabiîdir. Yapt›¤› hareketlerden bir ço¤unun fark›nda
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de¤ildir. Bu hareket ve al›flkanl›klar›ndan s›yr›lmaya bafllay›nca
adeta kiflili¤ini kaybeder, do¤all›k vasf›ndan uzaklafl›r.

Enstitüye gelen köy çocu¤u kendini utangaçl›¤› ile tan›t›r.
Çekingen ve s›k›lgan tav›rlar› her halinde göze çarpar. Sorulan
sorulara kolayca cevap vermez. Hele  k›zlar, bu alanda adeta
inat gösterirler. Cevaplar› çok defa tek kelimeden yahut iflaret-
lerden ibarettir. Bazan evet-hay›r söylerler. Bazan bunlar›n yeri-
ni tutan bafl hareketleri yaparlar. Anlamad›klar› sözleri “ha?” di-
ye sorarlar. Baz› kere de “hi” diye cevap verirler.

Çok içlidirler. Onurlar›na fazla ba¤l›d›rlar. Kendileriyle afl›r›
bir flaka yap›l›rsa a¤larlar. Alaya hiç tahammülleri yoktur. Bu,
önemli kavga sebeplerindendir. Sert muamele onlar› ürkütür.
Haflinlik karfl›s›nda sab›rl› bir susufllar› vard›r. Bu susufl an›nda
çok kere bir kesin karar al›rlar. Bu karar enstitüyü terketmeye
kadar varabilir.

Ana-babalar›na, evlerine, köylerine ba¤l›d›rlar. Onlar› çabuk
özlerler. Bu özleyiflin, bu ayr›l›¤›n sürükleyifli ile kendilerini uzun
zaman topluluktan ayr› tutarlar. Daima tenha köflelere çekilirler.
Kimsenin göremiyece¤i yerlerde kendilerini, belki de göz yaflla-

r›yle avuturlar ... Baflkalar›n›n nefleleri, flakalar›, kahkahalar›
güçlerine gider. Köylüleri ile içli d›fll›d›rlar. Geçmiflte yaflad›klar›
müflterek hat›ralar› vard›r. Köylerinin dili, sokaklar›, k›rlar›, gele-

nekleri kendi aralar›nda tatl› tatl› canland›r›l›r. Birbirlerini çok ko-

rurlar. Bu yüzden grup kavgalar› görülür. Köylülerinin menfaat-
lar›n› kendi menfaatlar› gibi tutabilirler. Lâkin kendi menfaatlar›
herfleyin üstündedir. Bununla beraber cömerttirler.

Tatl›l›ktan çok hofllan›rlar. K›flk›rt›lma¤a elverifllidirler. Veri-
len iflleri yapmakta sebatl›d›rlar. Bu yönden gayretleri, do¤rusu
fedakârcad›r. Yapt›klar› bir iflle ö¤ünme yönsemeleri azd›r. La-

kin birbirlerine karfl› kendilerini afla¤› gösterme¤e asla raz› ola-

mazlar. Gürefller, koflular ve buna benzer yar›fllarda birinci ol-
mak, galip bulunmak duygular› kuvvetlidir.

Dertlerini baflkalar›na açmazlar. Onlar; ac›lar›n› kendi içlerin-

de söndürmeyi daha do¤ru bulurlar. Buna inanm›fllard›r. Kapal›
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birer kutudurlar. ‹çlerinde cevherler sakl›d›r. Bu kutular› k›rma-

dan açabilmek, o cevherleri ele geçirebilmek bir ö¤retmen için
baflar›n›n anahtar›d›r.

Sevdiklerini korurlar. ‹nand›klar›na ömür boyunca ba¤l›d›rlar.
Sevmedikleri, inanmad›klar› kimselere içten içe z›d giderler, on-

lara haflin bak›fllar yöneltirler, güleryüz göstermezler. Bilgileri
pek az, görgüleri dard›r. ‹lkokulu bitirdiklerini isbat edecek biricik
delil okuma yazmalar›d›r. Yaz›lar› pek kötüdür. ‹mla kurallar›n-

dan bildikleri ya yoktur, ya da pek azd›r. Milli mücadele tarihine
ait k›sa bilgileri vard›r. Co¤rafya bilgileri pek dard›r. Bellekleri
kuvvetlidir. Gördüklerini, duyduklar›n› kolayca unutmazlar.

Tertip ve düzen yönsemeleri zay›ft›r. Giyinifllerinde, geziflle-

rinde, durufllar›nda, bavul ve çanta yerlefltirifllerinde, masalar›,
kitaplar› kullan›fllar›nda bu halleri pek aç›k görülür. Yatak düzelt-
me adetleri hemen hemen hiç yoktur. Köy k›l›¤›ndan ayr› olan
kimselere imrenirler. Oyunlar, flark›lar, marfllar onlar› çeker. Da-

vul ve zurnaya düflkündürler. Köylerinden binbir hat›ralar uyan-

d›ran davul, belki de onlar için bir dert orta¤›d›r. Yalandan nefret
ettiklerini türlü söz ve hareketleriyle iddia ederler, fakat yalanc›-
l›¤›n ölçüleri baflkad›r. Bu yüzden bilmiyerek birtak›m yalanlar
söylerler. Hele izinli gidebilmek için o kadar güzel ve kuvvetli se-

bepler bulurlar ki, bunlar› söylerken, kendileri bile asl› oldu¤unu
san›rlar... Yavrucaklar bu hareketlerinde ana ve babalar›n âleti
olurlar. Bu yanl›fl hareketin fenal›¤›n› idrak edemedikleri muhak-

kakt›r.

Kararlar›nda inatç›d›rlar. Enstitüye ›s›namay›p geri dönme-

yi ak›llar›na koyarlarsa onlar› al›koymak güçtür. Bir kere de ›s›-
n›rlarsa ay›rmak çok çetin ve ac› olur. Befl y›l enstitüde olduk-

tan sonra, art›k ayr›lma¤a haz›rland›klar›, bütün bir okuma
devresi içinde bugünü bekledikleri halde, mezun olup enstitü-

den ayr›lanlar›n giderken döktükleri göz yafllar› bunun en gü-

zel bir delilidir.

Köy çocu¤unun dar ve k›sa bir hayat görüflü vard›r. Bu görüfl
ona köyünden, köyünün geleneklerinden afl›lanm›flt›r. Onca ha-
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yat; tarlay› ekip biçmek, bir çift öküz sahibi olmak, evlenmek ve
nihayet Allaha ibadet edip cennete haz›rlanmakt›r... Onun bu
görüflünü sarsan ilk olay, enstitüye al›nmas› olur. Enstitüye gir-
mesi için kendisine birçok fleyler söylenmifltir. Okuyaca¤›, ö¤ret-
men olaca¤›, subay olaca¤›, sözü geçer bir adam olaca¤›, ayl›k
alaca¤›, okulun arazisini, iflli¤ini, hayvanlar›n› kendisinin ifllete-

ce¤i ona anlat›lm›flt›r. Bu aç›klamalardan onu ilgilendiren ve
onun gönlünü çeken iki fley vard›r: Sözü geçer adam olmak, mal
mülk sahibi olmak...

Köy çocu¤unun okul anlay›fl› da enstitü kavram›ndan ayr›d›r.
Ona okulu, yaz› yaz›lan, kitap okunan, ders dinlenen bir yer ola-

rak tan›tm›fllard›r. Kendi köyündeki okulu da böyle görmüfltür.
... Enstitüye geldi¤i zaman buras›n› okula benzetemez. Çünkü,
onun okul olarak bildi¤i yerde s›ralar, kitaplar, defterler vard›.
Halbuki burada bunlardan baflka çalg›lar, oyunlar, türküler, de-

mirciler, marangozlar, duvarc›lar vard›r. Bunlar› yap›p kullanan-

lar kendisi gibi köyden gelen çocuklard›r. Onlara karfl› flaflk›nl›k-

la dolu bir ilgi gösterir. Bunlar› kendisinin de ö¤renebilmesini çok
arzu eder. Bu ifllerde çal›flanlar› dinlemek, bunlar›n anlam›n›,
de¤erini ö¤renmek onun için pek tatl› fleydir. Lâkin enstitünün
kalabal›k ve kaynaflan yaflay›fl›n› gözledikçe içinde ürpermeler,
zorsunmalar, gocunmalar bafllar. Buralarda yap›lan iflleri okula
yak›flt›ramaz. Hele s›cak ve so¤uk zamanlarda grup grup ifle
da¤›lanlar› gördükçe, kendisinin de bunlara kat›laca¤›n›; lâkin
yapt›¤› ifllerin, verdi¤i emeklerin, nereye gidece¤ini, kime malo-

laca¤›n› içten içe düflünür. Böyle bir psikoloji içinde geçirece¤i
birkaç günü ona kesin bir karar verdirir: Ya kal›r, ya gider.. Gi-
derken kalbini aç›kça dökenler olur. Bunlar: “Buras› adam› çal›fl-

t›r›yor, ben burada okuyamam” derler. Ayn› düflünceler, ... ba-

balar›nda da vard›r. (Güner, 1963, s.16-21)
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VIII

KÖY ENST‹TÜSÜ Ö⁄RETMENLER‹

Ö¤retmen Olma Koflullar›

Köy Enstitü Sistemi; gönüllü, yurtsever, özverili yönetici ve

ö¤retmenlerin omuzlar›nda baflar›ya ulaflm›flt›r. Bu kifliler, ens-

titüdeki görevlere sadece diplomalar›n›n derecelerine göre de¤il,

yeteneklerine ve ifle uygunluklar›na göre seçilmifllerdir.

Köy Enstitüsü ö¤retmenli¤ine atanman›n yasal koflullar›na

bakal›m. Bu konuda Köy Enstitüleri Kanunu’nun 17. maddesi flu

kurallar› getiriyor:

Köy enstitülerine, afla¤›da adlar› yaz›l› müesseselerden me-
zun olanlar ö¤retmen olarak tayin edilirler:

1) Yüksek okullar ve üniversite fakülteleri mezunlar›,

2) Gazi Terbiye Enstitüsü mezunlar›,

3) Ö¤retmen okullar› mezunlar›,

4) Ticaret Liseleri ve orta ziraat okullar› mezunlar›,

5) Erkek sanat okullar› ve k›z enstitüleri mezunlar›,

6) Köy enstitüleri mezunlar›,

7) ‹nflaat usta okullar› mezunlar›,

8) Bunlardan baflka her türlü teknik ve mesleki okullar me-
zunlar›.

Bu enstitülerde mütehass›s iflçiler yevmiye veya ayl›k ücret-
le usta ö¤retici olarak çal›flt›r›labilir...

Yasa, enstitülerde ö¤retmen olmak için yüksekö¤renim gör-

me zorunlulu¤u getirmemifltir. Bu, yüksekö¤renim görmüfl olan-

lar› bulma zorlu¤u yan›nda, de¤iflik düzeyde deneyimli, uygula-

y›c› elemanlarla usta ö¤retici gereklili¤i gibi nedenlerden do¤an
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bir zorunluluktu. Yasa, Türk e¤itim sistemine ilk kez “usta ö¤re-

tici” kavram›n› da kazand›r›yordu. Ayr›ca, enstitüler, kendi için-

den de ö¤retmen ç›karabilecekti. Bu düzenleme, ayr› bir yasas›

olmayan Yüksek Köy Enstitüsü’nün kurulufluna da dayanak

sa¤l›yordu (19 Eylül 1942 tarih ve 6/2323 say›l› Bakanl›k oluru:

Tonguç Arflivi).

Ö¤retmenlerin Nitelikleri

Köy Enstitülerinde çal›flan yönetici, ö¤retmen ve usta ö¤retici-

lerin ö¤renim durumlar› ile ilgili baz› verileri bilmekte yarar vard›r.

Tonguç’un, genel müdürlükten ayr›ld›¤› ve özgün dönemin

bitti¤i günlerde (15 Ekim 1946) köy enstitüsü ö¤retmenlerinin

ö¤renim durumlar›na ait verdi¤i bilgiler flöyle:

Görüldü¤ü gibi, köy enstitüsü ö¤retmenlerinin sadece yüzde

37’si yüksekö¤renim görebilmifltir. Bunlar›n da 100 kadar› 1945

ve 1946 y›llar›nda Yüksek Köy Enstitüsü’nü bitirenlerdir. ‹kinci

s›ray› yüzde 34’le erkek ve k›z ilkö¤retmen okulu ç›k›fll›lar al-

maktad›r. Saptayabildi¤imize göre, 1946’ya kadar atanan 31

enstitü müdüründen 6’s›n›n yüksekö¤renimi yoktur.
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Ö⁄REN‹M‹ Say› %

Yüksekö¤renim Görenler (Fakülte, Gazi E¤itim Enstitüsü, Yüksek Köy 
Enstitüsü) 229 37

‹lkö¤retmen Okulu ç›k›fll› 209 34

Sanat ve Yap› Usta Okulu ç›k›fll› 91 14

K›z Enstitüsü ç›k›fll› 56 9

Ziraat Okulu ç›k›fll› 27 4

Di¤er meslek okullar›ndan 8 3

Toplam 620 100

(‹. Hakk› Tonguç. E¤itim Yolu ‹le Canland›r›lacak Köy. 1947, s. 602-603)

KÖY ENST‹TÜSÜ Ö⁄RETMENLER‹N‹N Ö⁄REN‹M DURUMLARI (1946)



Ola¤anüstü zor koflullarda kurulan köy enstitülerine ö¤ret-
men ve yönetici bulmak hiç de kolay olmam›flt›r. Atananlar›n bir
k›sm› bu koflullarda çal›flmak istemeyip buralar› terk etmifllerdir.
Kalabilen gerçek kahramanlar, ö¤rencileriyle birlikte kendilerini
yetifltirip enstitülerde uygulanan yeni e¤itim anlay›fl›na uyum
sa¤lam›fllard›r.

Bu konuda Tonguç’un 12 y›l arayla yapt›¤› iki de¤erlendirme-
ye kulak vermek gerekir:

1935: [Köye yararl› eleman yetifltiren kurumlar›n] idare ve ö¤-
retmen kadrosu haz›rlan›rken rutine [al›fl›lagelene] göre adam
seçmekten vazgeçmeli, muayyen ifllerin bafl›na, o vazifeyi yapa-
bilece¤i tecrübe ile anlafl›lm›fl kimseler getirilmeli... [bu kurumlar›]
entellektualizme [söylevcili¤e] esir ettirmemelidir. (1946, s.310).

1947: “Köy enstitülerinin kadro bak›m›ndan zay›f olduklar›n›
ileri sürenler, bu ö¤retmenlerin savafl y›llar›nda sa¤land›¤›n›,
gönüllü olarak ifle girdiklerini bilmelidirler... Enstitülerde elde edi-
len baflar›lar›n büyük pay›, bu kurumlarda birçok zorluklar› göze
alarak çal›flan fedakâr ö¤retmenlere aittir... Bu kurumlarda can-
la baflla çal›flan [ancak] yüksek okul mezunu olmayanlar›n de-
¤erlerini düflürmeye kalk›flanlar, [enstitülerde] haz›rl›k s›n›flar›-
n›n bulunuflunu, ifl derslerinin nevilerini, çocuklar›n köy okulla-
r›ndan nas›l geldiklerini düflünmeyen ve bir ö¤retmenin kendi
kendini yetifltirebilece¤ini kasden gizleyerek, diploma imtiyaz›
yaratmaya çal›flanlard›r. Köylerde, çetin flartar içinde iyi niyetle,
bozgunculuk yapmadan ifl baflarmak için sadece diplomaya gü-
venmek yetmez. Bir gün gelir de köy enstitülerine sadece diplo-
ma veya kura esas›na göre ve noktaya nöbetçi diker gibi ... ö¤-
retmen tayinine kalk›fl›l›rsa, bu do¤ru olmaz. E¤itim teflkilat›, bu
derece mihaniki, bilinçsiz tayin usullerinden kurtar›lmal›d›r.
(Tonguç, 1947,s.602-603).

Tonguç bu son sat›rlar› yazd›¤›nda, enstitülerde ö¤retmen,
köylerde e¤itmen k›y›m› bafllam›flt›.
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Usta Ö¤reticiler

Köy Enstitüleri ö¤retmen kadrosunun çok önemli bir bilefleni

de “usta ö¤retici”lerdi. Samsun-Ladik Köy Enstitüsü müdürü En-

ver Kartekin’le efli ö¤retmen Sabahat Kartekin’in usta ö¤reticilik

konusunda söyledikleri oldukça ö¤retici:

Köy enstitülerinde bilhassa mahalli sanatlara çok de¤er veril-
mifltir. Mesela, de¤irmen taflç›l›¤›, urganc›l›k, dokumac›l›k, tu¤-
lac›l›k, kireççilik, taflç›l›k, duvarc›l›k, dülgerlik, bal›kç›l›k, nalbant-
l›k, saz örmecili¤i, ar›c›l›k, binicilik, araba tamircili¤i, saraçl›k gi-
bi mahalli özellikleri olan sanatlara hem enstitüdeki ihtiyaçlar›n

karfl›lanmas›, hem de o bölgenin köylerinde çal›flacak ö¤ret-
menlere bu ifllerde bilgi ve el yatk›nl›¤› kazand›r›lmas› bak›m›n-
dan enstitülerde çok yer ve önem verilmiflti. Bunlardan baflka,

mahalli oyunlar›m›z›n ve baz› milli sazlar›m›z›n ö¤retilmesi veya

enstitüde bando kurulmas› gibi hususlar için de mahalli eleman-
lardan faydalan›l›rd›...

Usta ö¤reticiler, ekseriya yap›-sanat bafllar›n›n emrinde ifllikler-
de veya gösterilen yerlerde bizzat çal›flarak ifl görürler, günlük,

haftal›k veya ayl›k planlara göre yanlar›na verilen ö¤rencileri yetifl-
tirirlerdi. Bunlar›n özel mahiyet tafl›yan iflleri, resim-ifl ö¤retmenle-
ri, müzik, ifllik veya yap›-sanat bafllar› taraf›ndan modernize ve tek-
nik bilgi olarak formüle edilirdi. (Tonguç’a Kitap, 1961, s.320)

Usta ö¤reticiler aras›nda Âfl›k Veysel, Ali ‹zzet Özkan gibi ta-

n›nm›fl halk ozanlar›, Hasan Çak› Efe gibi halk oyunlar› ö¤retici-

si ve yap›c›l›k, elektrikçilik, motorculuk alanlar›nda büyük hiz-

metler veren üç Macar usta da bulunuyordu (F›rt›na, 2003,s.14).

Ö¤retmen ve usta ö¤reticilerin atanmas› konusunda enstitü

müdürlerine genifl yetkiler tan›nm›flt›. Müdürler, görevleri bafl›n-

da ifl yaparken gördükleri ö¤retmen, yönetici ve usta ö¤reticileri

enstitülerinde görevlendirmek üzere seçebiliyorlard›.
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